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Зв’язок між сприйняттям громадянами масш-
табу політичної корупції, що існує в їхньому 
суспільстві, та підтримкою правлячого режиму 
в пострадянських країнах видається більш ніж 
незначним. Принаймні така точка зору є дуже 
впливовою в колах політичних експертів і жур-
налістів. Як в Україні, так і в Росії громадяни 
не карають своїх політиків за корупцію. Чому 
так відбувається? Впливові політичні експерти 
стверджують, що громадяни практикують ко-
рупцію з власної волі. Більше того, в політич-
ному дискурсі це твердження часто пояснюєть-
ся тим, що погляди «наших людей» і погляди 
«європейців» на те, яку поведінку слід вважати 
корумпованою, мають великі відмінності. Мета 
даної статті полягає в тому, щоб перевірити це 
політичне уявлення,  ґрунтуючись на резуль-
татах соціологічних досліджень. Висновки, на-
ведені в статті, засновані на результатах тре-
тьої хвилі Всесвітнього дослідження цінностей 
(1994–99 рр.), а також на даних експертних 
оцінок рівня корупції, які оприлюднюються 
Transparency International.

Ключові слова: легітимність, сприйняття 
корупції, підтримка демократії

Масштаби корупції, що існує в пострадян-
ських політичних режимах, — одні з найбільших 
серед розвинених країн. Цей факт спричиняє 
специфічну управлінську ситуацію, в якій прак-
тично неможливо реалізувати будь-який схва-
лений виборцями план політичних дій. Схожі 
труднощі існують і у виконанні зобов’язань, 

узятих перед міжнародними організаціями. Усі 
зусилля для виконання передвиборних обіця-
нок зводяться нанівець розкраданням бюдже-
ту й хабарництвом бюрократів. Отже, корупція 
такого масштабу блокує економічний розвиток 
(див. графік. 1). Подібний стан речей, якщо він 
стає відомим суспільству, має значною мірою 
вплинути на довіру громадян до політичного 
режиму й підштовхнути їх до певних політичних 
дій. Однак чи бачать люди корупцію, що існує в 
їхній країні? Якщо так, то чи ідентифікують вони 
її як таку? На кого покладають провину за це? 
І якою є реакція політичного істеблішменту на 
невдоволення громадян певною сукупністю по-
літичних об’єктів, викликаного корупцією? 

На думку ряду дослідників, корупція є за-
лишковою формою інститутів авторитарного 
режиму тією мірою, якою корупційні практики 
обмежують права більшості громадян на ко-
ристь державних еліт і чиновників (Ж. Теорел, 
А. Геденіус). Зважаючи на першу точку зору, 
кожна більш-менш стійка корупційна практика 
є санкціонованою центральною політикою. Та-
ким чином, суспільний протест проти корупції, 
по суті, є протестом проти авторитарних інсти-
тутів. Концепція, яка існуює в колах політичних 
експертів, стверджує зворотне: корупція санк-
ціонується індивідуально кожним учасником 
взаємодії й не має чітко визначеного центру. Ви-
ходячи з цієї концепції, протест проти корупції 
не може звертатися до національної політики, а 
повинен бути індивідуальним опором «переги-
нам на місцях». 

КОРУПЦІЯ І ЛЕГІТИМНІСТЬ ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ

Іван Колодій
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Унаслідок вигід корупційного перерозподі-
лу прав і доходів на користь деяких соціаль-
них груп, ці практики можуть не сприймати-
ся, принаймні певною частиною суспільства, 
як шкідливі для соціального добробуту. Крім 
того, весь ланцюжок корупційних дій, систе-
му корупції, налагоджену в державі, громадя-
ни можуть не усвідомлювати. Факт політичної 
корупції може бути їм невідомий, і в такий спо-
сіб вони можуть дотримуватися різних версій 
інтерпретації відповідальності, у межах яких 
відповідальність за стан справ не покладати-
меться на елементи політичного режиму, а, 
скажімо, буде віднесена на рахунок якихось 
зовнішніх політичних суб’єктів (наприклад, на 
національні меншості). 

Якщо корупційні практики легітимні, то про-
тест не відбуватиметься й нові напів-автори-

тарні режими1 стабільно функціонуватимуть 
протягом десятиліть. Та чи є відсутність види-
мого масового протесту доказом легітимності 
корупційних практик? Припустимо, що коруп-
ція в дійсності не сприймається громадянами 
пострадянських країн як нормальна практика. 
Проте з цього не випливає, що відповідальність 
за стан справ приписуватиметься громадяна-
ми всій системі державної влади або, скажімо, 
повністю покладатиметься на президента або 
прем’єр-міністра. 

Сприйняття політичної корупції
Легітимність є особистим прийняттям пра-

вил політичної взаємодії (правил гри). Легітим-
ність — це міра виправданості соціальних і по-
літичних практик (проведених певною групою 
осіб) для індивіда або групи індивідів (Easton, 
1979). Вона може бути представлена як відпо-
відність певного політичного порядку цінніс-
ним орієнтаціям громадян (при цьому ціннісні 
орієнтації можуть зазнавати впливу вигід від 
перерозподілу ресурсів).

Теоретично корупція як використання офі-
ційної влади в особистих інтересах суперечить 
фундаментальній ідеї держави — досягненню 
загального добра, оскільки є свідомим пору-
шенням певної програми досягнення суспільно-
го інтересу.

Незважаючи на теоретичне визначення її 
шкоди, корупція може розглядатися деякими 
індивідами як явище, що принаймні не загро-
жує їхній концепції справедливості соціально-

1 Такі режими в спеціальній літературі також називають 
гібридними, їх інститути є певною сумішшю авторитарних 
і демократичних: «вибори без демократії» (L. Diamond).

Графік 1. Зв’язок 
між рівнем корупції 
і соціальним 
розвитком
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го миру, а подекуди сприяє його процвітанню 
(«мастило для системи»). Та хай би яким був со-
ціально прийнятний рівень корупції, у влади за-
вжди є можливість його перевищити. Якщо так 
станеться, то певному політичному суб’єктові 
(чи суб’єктам) буде приписана відповідальність 
за це, що, у свою чергу, зменшить легітимність 
політичного режиму й у такий спосіб наразить 
на небезпеку позиції конкретних людей у владі. 

Подібна делегітимація режиму може відбути-
ся, за умови, що громадяни одержують більш-
менш точну інформацію про існуючі політичні 
практики. Однак цьому перешкоджає ряд чинни-
ків. По-перше, громадяни можуть спостерігати 
за станом справ у політичній сфері лише за допо-
могою засобів масової інформації. І якщо засоби 
масової інформації професійні, чесні й легко до-
сяжні, то громадянин має можливість одержати 
детальну картину про те, що відбувається. Вод-
ночас якість роботи засобів масової інформації є 
різною, і чим авторитарніша політична система, 
тим менш достовірну інформацію поширюють 
ЗМІ. По-друге, асиміляція й аналіз політичної 
інформації є витратною діяльністю, що забирає 
час і енергію в роботи, відпочинку й споживання. 
Отже, аби практикувати подібні форми участі в 
політиці, громадяни мають бути справді зацікав-
лені в одержанні політичної інформації — ця ді-
яльність повинна мати для них практичний зміст.

Якщо дивитися на поведінку з раціонально-
го погляду, то люди цікавитимуться політикою 
тією мірою, якою це відповідає можливості ре-
алізації їхніх цілей та інтересів через політику – 
беруть участь ті, у кого є можливість реалізува-
ти інтерес. Тому у фасадних демократіях рівень 
інтересу до політики досить низький, оскільки 

практичне значення політичного процесу для 
громадян прямує до нуля.

Таким чином, точність сприйняття грома-
дянами рівня політичної корупції залежить від 
роботи засобів масової інформації, інтересу 
громадян до політичної інформації, ціннісних 
орієнтацій громадян і розподілу позицій у соці-
альній ієрархії. 

Сукупність цих чинників є досить перекон-
ливою, аби поставити під сумнів здатність гро-
мадян, країн з напівавторитарними режимами 
адекватно сприймати масштаб політичної ко-
рупції, але насправді ми спостерігаємо зворот-

не (див. графік 2). Незважаючи на всі можливі 
перешкоди, громадяни адекватно сприймають 
рівень корупції (Canache and Aliason, 2005), який 
існуює в їхньому суспільстві. Кореляція між тим, 
як експерти Transparency International оцінюють 
загальний рівень корупції, й тим, як оцінюють 
громадяни рівень політичної корупції у своїх 
суспільствах, є досить високою (0,74). Дивним 
чином склалася така ситуація, в якій політоло-
ги й політичні експерти свідомо чи ні будують 
теорії «про відповідальність суспільства за ко-
рупцію», що, ймовірно, легітимізують сформо-
ваний порядок, тоді як «усі й так усе знають». O

Графік 2: Зв’язок між оцінками міжнародних експертів рівня корупції (TCI CPI*) у країні й оцінками громадянами 
країни (WVS**) існуючого в ній рівня політичної корупції (R2 = 0,74).

* За даними Transparency International.
** За даними Всесвітнього дослідження цінностей.
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УКРАЇНА + РОСІЯ = ЛЮБОВ?

Коли спілкуєшся зі знайомими росіянами або 
дивишся інтерв’ю відомих акторів, режисерів, 
співаків, діячів культури, інтелігенції, почина-
єш вірити, що російсько-українські відносини 
практично ідеальні. Любов взаємна, сильна і 
непорушна, зацементована ще на радянських 
традиціях. 

Проте в цю любовну ідилію підступно втру-
чається спокусниця-політика, яка дуже суттєво 
впливає на суспільну думку.

Ці складні відносини між двома країнами пе-
ребувають під пильним дослідницьким оком 
КМІСу в Україні та Центру Левади — в Росії. 

Зміну взаємовідносин обох країн ми почали 
вивчати з 2008 р. В Україні та Росії респонден-
там ставилися однакові запитання:

«Як Ви в цілому ставитеся зараз до Росії/
України?»

«Якими б Ви хотіли бачити відносини Украї-
ни з Росією?»  

З 2008 р. в Росії ставлення до України зазна-
вало різких змін. Періоди найгіршого ставлен-
ня — січень і травень 2009 р. Після травня 2009 
р. крива любові Росії до України починає повіль-
но, але впевнено повзти вгору. Історія любові 
України до Росії не мала різких злетів і падінь. 

Проте певне охолодження у відносинах ста-
ло відчутним у 2011 р. Якщо у 2010 р. кількість 
«закоханих» у Росію становила 93% українців, 
то в лютому 2011 р. їх стало вже 89%, а в листо-
паді 2011 р. ще менше — 80%. Кількість негатив-

но налаштованих до Росії українців теж збіль-
шилася — з 4% до 7% у лютому та до 13% — у 
листопаді 2011 р. 

Як і слід було чекати, більшість позитивно 
налаштованих до Росії українців сконцентрова-
но у Східному (98%) та Південному (95%) регі-
онах, найменше їх у Західному регіоні (72%). У 
Центральному регіоні позитивно ставляться до 
Росії 89%. Порівняно з 2010 р. помітно зменши-
лася кількість позитивно налаштованих до Росії 
у Західному регіоні (з 84% до 72%), дещо змен-
шилася й у Південному (з 98% до 95%).

Що ж до росіян, то їхнє ставлення до Украї-
ни змінювалося, як уже було зазначено, дуже 
суттєво. Так, у січні 2009 р. добре ставилося до 
України менше 30% росіян, а погано — понад 
60%. У жовтні 2010 р. дві третини росіян уже 
ставилися добре до України, а погано — лише 
20%. У листопаді 2011 р. кількість позитивно на-
лаштованих до України росіян становить 68%, 
негативно — 23%.

Як зазначав на початку 2011 р. заступник ди-
ректора Центру Левади, О. Гражданкін, «став-
лення жителів Росії до України за останні пів-
року ще більше покращилося. І пов’язано це 
насамперед із поширенням уявлення про те, що 
нове керівництво України переорієнтувалося у 
своїх зовнішньополітичних орієнтаціях із «За-
ходу» на Росію. Разом з тим воно, як і раніше, 
гірше, ніж ставлення жителів України до Ро-
сії (незважаючи на те, що за останні два роки 

Тетяна Пясковська
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українці, схоже, стали трохи скептичніше ста-
витися до Росії), гірше, ніж було в «єльцинські» 
часи, в кінці 90-х».

Справді, ми були приємно здивовані даними 
Центру Левади, які демонстрували, що з жовтня 
2010 р. до лютого 2011 р. рівень позитивного 
ставлення росіян до України підвищився з 67% 
до 73%. Проте метаморфоза українсько-росій-
ських відносин за рік перетворила цю цифру 
знову на 68%. Кількість тих, хто негативно ста-
виться до України, спочатку знизилась із 20% у 
2010 р. до 18% на початку 2011 р., а потім знову 
поповзла вгору наприкінці 2011 р. — 23%.

Характер відносин між Україною та Росією 
може розвиватися у трьох напрямах: як з інши-
ми країнами, холодні та неприступні, офіційні 
стосунки з візами, закритими кордонами й мит-
ницями; другий варіант — залишаємося дру-
зями, але незалежними і самостійними. І третя 
можливість відносин — об’єднання в одну краї-

ну та подальше життя у любові і злагоді однією 
дружньою сім’єю. Яких саме відносин бажають 
українці та росіяни? 

В Україні наприкінці 2011 р. дещо збільшила-
ся частка бажаючих мати з Росією закриті кор-
дони, митниці та візи. Так, у вересні 2008 р. вона 
стновила 17%, у жовтні 2010 р. знизилася до 
10%, а в листопаді 2011 р. збільшилася до 13%. 
Проте кількість бажаючих об’єднання з Росією 
в єдину державу, навпаки, зменшилася з жов-
тня 2010 р. (20%) до рівня, який спостерігався у 
червня 2010 р., — 16%. Збільшилася частка тих, 
хто бажає дружніх і незалежних відносин з Росі-
єю — з 67% (у жовтні 2010 р.) до 70%.

У Росії ставлення до України дещо потеплі-
шало. Зменшилася частка тих, хто бажає мати 
з Україною закриті кордони, митниці й візи – з 
20% у січні до 16% — у вересні 2011 року. Не-
залежних та дружніх відносин з Україною у ве-
ресні 2010 р. прагнули 60% опитаних росіян, у 
вересні 2011 р. кількість збільшилася до 63%. 
Порівняно з 2010 р. також зменшилася кіль-
кість тих, хто бажає об’єднання з Україною — з 
18% до 14%.

Отже, тенденції в уподобаннях населення 
Україні й Росії в цілому схожі, суттєва різниця 
тільки в бажанні незалежних відносин — воно 
переважає в українців порівняно з росіянами. O

Графік 1. 
Динаміка 
ставлення 
жителів України 
та Росії одне до 
одного
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СОцІАЛьНО-ПОЛІТИчНІ ДОСЛІДжЕННя

Дата

В УКРАЇНІ
Вони мають бути такими 

самими, як з іншими 
державами — з закритими 

кордонами, візами, 
митницями

Україна і Росія мають 
бути незалежними, але 

дружніми державами — з 
відкритими кордонами, 

без віз і митниць

Україна і Росія мають 
об’єднатись в одну 

державу

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ

2008, квітень 10 67 20 3 100
2008, вересень 17 66 16 2 100
2009, лютий 8 68 23 1 100
2009, травень 10 65 23 2 100
2009, жовтень 11 67 19 3 100
2010, березень 11 67 19 3 100
2010, червень 12 70 16 2 100
2010, жовтень 10 67 20 2 100
2011, листопад 13 67 16 1 100

Дата

У РОСІЇ
Вони мають бути такими 

самими, як з іншими 
державами — з закритими 

кордонами, візами, 
митницями

Росія й Україна мають 
бути незалежними, але 

дружніми державами — з 
відкритими кордонами, 

без віз і митниць

Україна і Росія мають 
об’єднатись в одну 

державу

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ

2008, березень 19 56 19 6 100
2008, вересень 24 52 13  11 100
2009, січень 29 51 12 8 100
2009, червень 25 55 14 6 100
2009, вересень 25 55 13 7 100
2010, січень 25 55 14 6 100
2010, травень 17 64 13 6 100
2010, вересень 16 60 18 6 100
2011, вересень 16 63 14 6 100

«Якими б ви хотіли 
бачити відносини 
України з Росією?»


