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В.Є.ХМЕЛЬКО — 75!

Володимир Паніотто
генеральний директор 

КМІС

журнал «Социолгия», номер 3, 2014

Мені здається, що зовсім недавно я закін-
чив текст, присвячений 70-річному ювілею 
В.Хмелька — і ось несподівано виявляється, що 
вже 75 річний ювілей. Щоб не повторюватися — 
відсилаю читача до попередньої статті (Соціо-
логія: теорія, методи, маркетинг. 2009, N.3). А 
що відбулося за останні 5 років? Дуже багато 
чого, особливо, в останні півроку. І найсумні-
ше — це те, що реалізувалося попередження 
В.Хмелька 20-річної давнини (це робить честь 
Валерію і не робить честі політикам нашої кра-
їни). Цитую статтю, написану в 1994-му (Хмель-
ко В. Третiй рiк незалежностi: що виявили другi 
президентськi вибори / Валерій Хмелько // 
Украина сегодня: Хроника-Анализ-Прогноз. 
Бюллетень Киевского центра политических 
исследований и конфликтологии. — 1994. — 
№6. — С.22–30.): «Зацікавленість більше поло-
вини громадян України у збереженні тієї мож-
ливості користування російською мовою, що 
була звичайною для них майже все їх життя, — 
це така обставина, з якою мають рахуватися всі 
політики, котрі дійсно прагнуть зберегти ціліс-
ність української держави, не допустити її роз-
колу і використання її лінгво-етнічної неодно-
рідності її недругами…

Імперсько орієнтовані діячі Росії вже пропа-
гують ідею захисту і, фактично, об‘єднання усіх 
російськомовних людей. Звертаються вони, як 
до своїх, і до російськомовних українців, що 
мешкають в Україні…

Думаю, що для укріплення самостійної дер-
жавності України необхідно переосмислити на-
ціональну ідею. Осмислити її як ідею власне по-
літичну. Позбавити її мовно-етнічного наголосу 
і зосередити зусилля на формуванні в Україні 
єдиної політичної нації, всі представники якої 
зможуть вважати себе українцями — незалежно 
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від своєї етно-національної чи лінгво-етнічної 
належності….» 

Я навів лише невеликий фрагмент тексту, 
але вся стаття виглядає так, наче була написа-
на сьогодні. На жаль, це попередження не було 
почуте.

Мені це нагадує анекдот про американсько-
го журналіста, який поїхав в Ізраїль з метою на-
писати статтю про єврейську державу. Він замо-
вив кімнату в кращому готелі Єрусалиму, вікна 
якої виходять на знамениту Стіну Плачу. Його 
увагу привернув красивий літній чоловік, який 
щодня приходив до цієї стіни вранці і молився, 
а потім — після полудня і продовжував довго і 
посилено молитися. Це тривало кілька тижнів, 
і журналіст вирішив взяти інтерв’ю у цього чо-
ловіка: 

— Пробачте, я помітив, що ви вже багато днів 
поспіль приходите молитися до Стіни Плачу. Як 
давно ви приходите сюди молитися? 

— Уже 20 років, — ввічливо відповідає чоло-
вік. 

— І за що ви молитесь?  — запитує журналіст. 
— Вранці я молюся про мир у всьому світі, по-

тім йду додому. Після полудня я повертаюся і 
знову молюся про мир. 

— І що ви відчуваєте всі ці 20 років, коли при-
ходите сюди молитися? 

— У мене таке враження, що я розмовляю зі 
стіною. 

Життя довело правоту В.Хмелька: те, про що 
він писав 20 років тому, зараз стало очевидним 
для багатьох. Але, на жаль, не для всіх. 

Хочеться побажати моєму другу і колезі Ва-
лерію Хмельку, щоб здійснювалися тільки його 
оптимістичні прогнози! O
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Стаття опублікована у виданні Міжнародної Со-
сіологічної Асоціації «ГЛОБАЛЬНЫЙ ДИАЛОГ» 

Том 4 / Випуск 2 / Червень 2014

«Майдан» є, ймовірно, унікальним соціоло-
гічним явищем. До нього незастосовні повністю 
поняття натовпу, мітингу або демонстрації — 
можна визначити Майдан як мітинг на базі та-
бору, який постійно оновлюється за складом, 
що включає наметове містечко і кілька приле-
глих до нього будівель, захоплених мітингу-
вальниками.

Події, пов’язані з Євромайданом, можна роз-
ділити на кілька фаз. 

Перша фаза — початок протестів. 
28–29 листопада на саміті ініціативи «Східне 

партнерство» у Вільнюсі Україна і представники 
Євросоюзу планували підписати Угоду про асо-
ціацію України з Європейським Союзом. Однак 
за тиждень до саміту несподівано для населен-
ня України влада заявила, що Україна припи-
няє процес підготовки до підписання Асоціації 
України з ЄС. 24 листопада пройшов перший ма-
совий мітинг киян, на ньому було від 50 до 100 
тисяч осіб, і це був наймасовіший мітинг після 
Помаранчевої революції 2004 року. Прихильни-
ки Євросоюзу стали встановлювати перші наме-
ти на площі Незалежності, в яких ночували сотні 
людей. Оскільки площа українською мовою — 
це Майдан, мітинги і постійне наметове містеч-
ко стали називатися Євромайданом.

ЄВРОМАЙДАН: ПРОФІЛЬ ПОВСТАННЯ

Друга фаза — побиття мітингувальників і 
зміна мотивації протестів. 

30 квітня о 4:00 ночі, кілька сотень бійців 
спецпідрозділу «Беркут» силовим методом ро-
зігнали мітинг прихильників євроінтеграції на 
Майдані, більшість з яких були молодими людь-
ми. Їх не просто витісняли з площі, а били нога-
ми, кийками та переслідували по Хрещатику і 
прилеглих вулицях півкілометра аж до Михай-
лівського собору, ченці якого відкрили ворота і 
прихистили переслідуваних студентів.

Ці події викликали обурення населення. Тому 
наступної неділі (8 грудня) на Майдан та приле-
глі вулиці вийшла рекордна кількість людей — 
від 700 тис. до мільйона за різними оцінками. 
Табір на Майдані теж виріс і поповнився приїж-
джими з різних областей України (переважно із 
західних областей). 

Хто вийшов на Майдан і які їхні вимоги? 7 і 8 
грудня 2013 року на замовлення Фонду «Демо-
кратичні ініціативи» ми (Київський міжнарод-
ний інститут соціології — КМІС) провели опиту-
вання мітингувальників. Методом особистого 
(face-to-face) інтерв’ю було опитано 1037 рес-
пондентів. 20 грудня ми повторили опитування 
вже в будній день і опитали лише Майдан-табір. 
Кілька слів про методологію. Як не дивно, до-
свід екзит-полів або досвід вуличних опитувань 
виявився нерелевантним по відношенню до по-
ставленого завдання. До того ж в будні, в пе-
ріод стаціонарного функціонування Майдану, 
на ньому в кожний момент часу було не більше 
5–20 тисяч осіб, а в неділю — сотні тисяч. Мето-

Володимир Паніотто
генеральний директор 

КМІС

http://isa-global-dialogue.net/wp-content/uploads/2014/06/v4i2-russian.pdf
http://isa-global-dialogue.net/wp-content/uploads/2014/06/v4i2-russian.pdf
http://isa-global-dialogue.net/wp-content/uploads/2014/06/v4i2-russian.pdf
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дика, розроблена для стаціонарного стану Май-
дану, вимагала модифікації. Вибірка включала 
виділення сегментів Майдану (включаючи за-
хоплені будівлі) з реалізацією процедур випад-
кового відбору в кожному сегменті і зважування 
на оціночну кількість людей в сегменті (люди, 
що знаходяться в різних сегментах, наприклад, 
в районі наметів, могли відрізнятися від людей 
в інших сегментах). 

У приміщеннях реалізовувалася звичай-
на процедура екзит-полу — опитування всіх, 
хто виходить, із певним кроком. На Майда-
ні були виділені точки опитування, поруч з 
інтерв’юером передбачалося намалювати лі-
нії довжиною приблизно в 3 м і опитувати всіх, 
хто перетинає ці лінії (виявилося, що в багатьох 
випадках лінії не видні і виділялися уявні лінії 
між інтерв’юером і деяким добре видним кон-
кретним об’єктом). Контролери спостерігали за 
опитуванням паралельно з проведенням опиту-
вання. Крім того, кожна точка опитування фо-
тографувалася з висоти, по фотографії оціню-
валася кількість людей в сегменті опитування, і 
дані зважувалися на частку опитаних.

Основні мотиви, які спонукали людей вийти 
на Майдан, досить очевидні. Два основних — це 
жорстоке побиття демонстрантів на Майдані в 
ніч на 30 листопада, репресії (70%) і відмова пре-
зидента Януковича від підписання Угоди про 
асоціацію з Євросоюзом (54%). Менш очевид-
ні — прагнення змінити життя в Україні (50%) і 
прагнення змінити владу в країні (39%). 

Серед основних вимог до влади, що висува-
лися на Майдані, найбільшу підтримку серед 
опитаних учасників Майдану отримали: звіль-
нення заарештованих учасників Майдану, при-

пинення репресій (82%), відставка уряду (80%), 
відставка Віктора Януковича і проведення до-
строкових президентських виборів (75%), підпи-
сання Договору про Асоціацію з Європейським 
Союзом (71%), заведення кримінальних справ 
на винних у побитті демонстрантів на Майдані 
(58%). 

Можна сказати, що головні вимоги — це спра-
ведливість і захист гідності людей (тому деякі 
журналісти назвали ці протести «революцією 
гідності»).

Порівнюючи Майдан-мітинг зі стаціонарним 
Майданом-табором відзначимо, що тут явно 
переважають приїжджі (81%), на відміну від не-
дільного Майдану-мітингу, де 57% становили 
кияни. Серед приїжджих на обох майданах най-
більше було жителів Західного регіону (52% на 
мітингу і 42% в таборі), однак у структурі Май-
дану-табору дещо більше представлені вихід-
ці й з інших регіонів. Освітній рівень учасників 
мітингу дуже високий: люди з вищою освітою 
становили 64%, з незакінченою вищою — 13%. 
За родом занять майже 60% становили фахівці, 
підприємці, керівники, тобто більшість учасни-
ків Майдану-мітингу — представники серед-
нього класу. На Майдані-таборі фахівців вдвічі 
менше, а особи з вищою освітою становили 
менше 50%. 

Третя фаза — радикалізація Майдану, 
сутички з міліцією, перші жертви.

Майдан стояв тиждень за тижнем, вимоги 
Майдану не виконувалися, активісти Майдану 
арештовувалися. Настрої людей, які жили в на-
метах деколи при температурі -10 градусів, все 
більше радикалізувалися. За два з половиною 
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Таблиця 1. На чиєму боці зараз ваші симпатії в нинішньому конфлікті в Україні? 
(у% від числа всіх опитаних)

державних установ (з 38% до 56%), захоплень 
будівель (з 19% до 41%), створення незалежних 
від владних структур збройних формувань (з 
31% до 50% ). Національні опитування, як, втім, і 
щоденні новини, показували, що радикалізація 
настроїв відбувається і в країні в цілому. Став-
лення до Майдану диференційовано залежно 
від регіону. З дослідження, проведеного КМІС 
з 8 по 18 лютого (опитування проведено мето-
дом особистого інтерв’ю у всіх областях України 
та в АР Крим, опитано 2032 людини), видно, що 
якщо в цілому по країні Майдан підтримувало 
40% населення, то в залежності від регіону ця 
цифра змінюється в 10 разів (від 8% на Сході до 
80% на Заході):

Четверта фаза — розстріл Майдану і 
перемога Майдану.

18 лютого ситуація різко загострилася, йшла 
підготовка до штурму Майдану. Майдан оточи-
ла міліція, на будівлях були снайпери, почалися 
зіткнення, які йшли з перервами вдень і вночі 19 
і 20 лютого, було використано зброю. 

У результаті з 18 по 20 лютого було вбито і 
пізніше загинуло від поранень більше 100 про-
тестуючих, 5 співробітників міліції («Беркут»), 
поранено півтори тисячі осіб і близько 100 вва-
жаються зниклими без вісті. Це шокувало більшу 
частину країни. 21 лютого відбулося засідання 
парламенту, на якому частина депутатів влади 
підтримала опозицію і парламент прийняв рі-
шення про відправку всіх міліцейських загонів в 
місця їх дислокації; міліція залишила Київ. 

Паралельно Президент України В.Янукович у 
присутності представників Польщі, Німеччини, 
Франції та Росії підписав угоду про врегулю-
вання кризи з опозицією. Однак увечері цього 
ж дня він несподівано зник, не виконавши своїх 
зобов’язань (його намагалися знайти і затри-
мати, але він зумів утекти до Росії). У результаті 
парламент призначив новий уряд, дострокові 
президентські вибори і спікера, який за Консти-
туцією виконує функції президента за відсут-
ності президента. 

Таким чином, відбулася зміна влади в Укра-
їні. O

 Україна в 
цілому

Регіони

Західний Центральний Південний Східний

На боці уряду Віктора 
Януковича 23 3 11 32 52

На боці протестувальників 40 80 51 20 8
Ні на тому, ні на іншому боці 32 13 33 42 39
Важко відповісти 5 4 6 7 1

місяці, 16 січня парламент прийняв дуже жор-
сткі закони, істотно посилюючі відповідальність 
за протести (журналісти називали їх «диктатор-
ськими»). Це викликало обурення Майдану і 
спровокувало похід до парламенту, зупинений 
міліцією. У боротьбі з міліцією біля барикади на 
вулиці Грушевського були численні поранення, 
кілька людей загинуло. Крім того, невідомі ви-
возили активістів в ліс, били і кидали, один з них 
загинув, деякі пропали без вісті. 

3 лютого КМІС разом з Демініціативами по-
вторив опитування на Майдані (попереднє опи-
тування було проведено 20 грудня), за ці півтора 
місяці «Майдан-табір» перетворився на військо-
вий табір «Майдан-січ» (січ — табір запорізьких 
козаків, символ української незалежності). Різко 
зросла кількість тих, хто був готовий вдатися 
до радикальних методів протесту: пікетування 
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ДУМКИ ТА ПОГЛЯДИ ЖИТЕЛІВ ПІВДЕННО-СХІДНИХ 
ОБЛАСТЕЙ УКРАЇНИ: КВІТЕНЬ, 2014 — ІНТЕРВ‘Ю РАДІО 

«СВОБОДА»

Володимир Паніотто
генеральний директор 

КМІС

Валерій Хмелько
президент КМІС

Про проросійську радикальну меншість на 
Сході — із соціологами, керівниками Київського 
міжнародного інституту соціології Володими-
ром Паніотто та Валерієм Хмелько. 

77 % жителів Південного-Сходу України — 
проти захоплення адміністративних будівель 
зі зброєю в руках. 70% жителів цих областей — 
проти відходу Криму до Росії. У Луганській і До-
нецькій областях підтримка радикальних сепа-
ратистів обмежується 10 відсотками громадян. 
Цього, однак, досить для організації вуличних 
заворушень. Одеса, Миколаїв, Херсон за опи-
туваннями дали найнижчі на Сході цифри при-
хильників Росії.

Олена Фанайлова: Соціологія Південно-
го — Сходу України. Велике дослідження було 
проведене Київським міжнародним інститу-
том соціології. З нами сьогодні його директор 
Володимир Паніотто, професор Києво-Мо-
гилянської академії, і його колега, президент 
Київського міжнародного інституту соціології, 
професор кафедри соціології Києво-Могилян-
ської академії Валерій Хмелько. Змушені ми 
будемо почати із трагічних подій в Одесі, з бо-
йових подій останніх двох тижнів, які відбува-
ються в Слов’янську, Донецьку, Луганську і так 
далі. Ваше дослідження було опубліковано на 
інтернет-порталі “Дзеркала тижня” і було на-
віть зроблене на прохання журналістів цього 

видання, низку питань вони просили вас ви-
світлити.

Володимир Паніотто: Це було просто їхнє 
замовлення. Вони знайшли гроші, вони про це 
подбали; що, до речі, мене завжди дивувало, 
що весь цей час уряд не дуже цікавився.

Олена Фанайлова: Після вашого досліджен-
ня уряд якось виявив цікавість до нього? Ви 
давали цифри, які показують, що люди зовсім 
не підтримують екстремізм. 80% у всьому Пів-
денно-Східному регіоні відповідали, що вони 
не підтримують ніякого збройного захоплення 
будинків, адміністрацій, того, що називається 
гучним словом “сепаратизм”. Уряд після цього 
дослідження з вами зв’язувався, обговорював 
ці цифри?

Володимир Паніотто: Гріх, звичайно, лаяти 
уряд, який перебуває…

Олена Фанайлова: У важкому положенні.
Володимир Паніотто: Мені навіть важко 

підібрати якийсь епітет, наскільки в трагічному 
й складному становищі він перебуває. Але таке 
враження, що багато дій увесь цей час ніяк не 
орієнтувалися на суспільну думку. Верховна 
Рада робила кроки, які були спрямовані на те, 
щоб збуджувати східні регіони в такій складній 
ситуації. Потім вони виправлялися, але ці по-
милки тиражувалися російськими каналами, 
вони всім відомі. Те, що було це виправлене, 
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те, що цього не буде, те, що про НАТО сказали 
одного разу і вже через кілька днів сказали, що 
НАТО не на порядку денному.

Олена Фанайлова: І питання із законом про 
мову теж виявилося не на порядку денному.

Володимир Паніотто: Ми про це говорили, 
писали, дзвонили нашим знайомим депутатам, 
я писав статтю із цього приводу. Це все роби-
лося без орієнтації на суспільну думку. Дослі-
дження, які ми проводимо, вони всі присвячені 
політичним питанням, пов’язаним з виборами. 
В основному замовляють політичні сили кан-
дидатів. Питання про ситуацію в східних регіо-
нах — це була ініціатива “Дзеркала тижня”, це 
вперше нам таке замовили. Я думаю, нікому не 
замовляли, тому що якби замовили, то ці дані 
публікувалися б і було б видно, що ті вимоги, 
які висувалися сепаратистами, у жодній області 
їх не підтримує більшість. І дотепер, можливо, 
вони вивчають ці питання, але з нами ніхто не 
консультується.

Олена Фанайлова: Ми вже пожартували до 
ефіру, що, напевно, люди із СБУ могли б відпо-
вісти на ці питання. На жаль, розвідники на такі 
передачі не ходять, а соціологи мають справу 
тільки з реальністю. Там була така у вас досить 
складна картина, що частково пояснює те, що 
таке сепаратисти, так звані проросійські дум-
ки. Я хочу запитати у Валерія Хмелька, хто такі 
біетнори, тобто люди, які вважають себе росій-
ськими українськими, але офіційно це не зафік-
соване, і як це впливає на загальну соціологію в 
Східній Україні.

Валерій Хмелько: Я спробую коротко сказа-
ти, як з’явилася взагалі ця проблема в результа-
ті пошуку й виявлення цієї структури, яка раніше 

ніколи не фіксувалася, як одна зі складових ма-
кроструктури етносу України. В 1994 році після 
другого туру виборів між Кравчуком і Кучмою, 
коли йшла боротьба за президентське крісло, 
уперше Україна географічно розділилася за сво-
їми політичними перевагами. Більша частина 
України проголосувала за Кучму й це був увесь 
Південний Схід теперішній, плюс ще Чернігів-
ська, Сумська, Полтавська, Кіровоградська об-
ласті — це саме південно-східна частина щодо 
теперішньої Центральної України. Тоді мене за-
цікавило, чим же відрізняється ця частина Укра-
їни від іншої. Математичний аналіз, який ми тоді 
проводили разом з Володимиром Іллічем, по-
казував, що перше — це переваги у мові, в 1991 
році було перше в Україні таке дослідження. До 
речі, опитувальна мережа була підготовлена 
нами за допомогою дослідницького інституту 
Радіо Свобода. Перше дослідження, яке ми про-
водили, було на замовлення цих журналістів. 
Воно показало, що 57% дорослого населення 
віддають перевагу говорити з інтерв’юерами 
російською мовою, і 43% — українською. Це 
було в 1991 році. За ці роки пропорція скоро-
чувалася, тобто кількість бажаючих говорити з 
нами російською мовою зменшилася, і більше 
стало бажаючих говорити українською. Зараз 
перша частка скоротилася до 53%, а 47% бажа-
ють говорити українською.

Володимир Паніотто: Я хотів би додати, 
що це був великий сюрприз, навіть те, що по-
ловина говорить російською мовою. Тому що за 
статистикою, під час перепису ставилося питан-
ня “Ваша рідна мова”, і там більшість називала 
українську мову. Подальші дослідження показу-
вали, що це пов’язане з тим, що під рідною мо-

вою розуміють мову матері, якою в родині гово-
рили в дитинстві.

Валерій Хмелько: Тоді вперше й виникло за-
питання про те, чим відрізняються ці області. І 
виявилося, що в цих областях з такою орієнта-
цією на кандидата в президенти, який обіцяв у 
своїй передвиборчій кампанії, що він зробить 
російську мову теж державною, там більше 75% 
розмовляли російською мовою. При спілкуван-
ні є можливість вибрати мову. Ми з того ж часу 
зробили так, що перше питання, яке задають 
наші інтерв’юери — якою мовою вам зручні-
ше говорити або легше говорити. І після цього 
вже йде розмова більш довірча, коли людина 
розмовляє тією мовою, якою зручніше. Тому 
відповідні опитувальники ми готуємо двома 
мовами і всі опитування так проводимо. Тоді ж 
з’ясувалося, що є тісний зв’язок між областями, 
де переважають люди з російською мовою, там 
проголосували саме за Кучму, а там, де не мен-
ше 60% україномовних, проголосували за Крав-
чука. Це був перший крок. Виявилося, що існує 
не так зв’язок з індивідуальною мовою, як з мо-
вами, що переважають на цій території. Там, де 
працюють телебачення, радіо, газети і так далі. 
Далі, коли я став розбиратися з тим, чому так 
відбулося, дуже допомогла та шкала біетнічнос-
ті, яку Володимир Ілліч разом з нашим другом 
Романом Ленчовським розробили. Ми з тих пір 
після стандартного питання про національність, 
ким ви себе вважаєте за національністю, задає-
мо ще додаткове питання: чи вважаєте ви себе 
тільки українцем або тільки росіянином, або 
якоюсь мірою вважаєте себе так само й іншим. 
У результаті з’ясувалося, що в нас чверть насе-
лення — це люди, які тією чи іншою мірою себе 
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вважають не одноетнічними. Найбільше таких 
людей, статистично це дуже помітна величина, 
майже чверть населення — це російсько-україн-
ські біетнори, інші теж є, але їх кількість незна-
чна, це частки відсотка.

Олена Фанайлова: Чудово, що ви це приду-
мали. Така шкала багато в чому розмиває грань 
свої-чужі й пояснює поведінку людей, їх реак-
цію, політичний вибір, соціальний вибір і так 
далі.

Валерій Хмелько: Більше того, згідно не з 
досвідом досліджень, а з життєвим досвідом, 
мені 75-й рік, слава богу, я як біетнор російсько-
український, у якого батько українець, а мати 
росіянка, певен, що саме ті, хто вболіває й за 
тих, і за інших, найбільше можуть потенційно 
зробити для взаєморозуміння одних та інших. 
Мені, наприклад, зрозуміло, чому українці вою-
ють за те, щоб тільки українська мова була дер-
жавною, хоча я сам російськомовна людина. Я 
розумію, що це той ефект, який необхідний як 
позитивна дискримінація, є на Заході такий тер-
мін, стосовно тих меншостей, які так чи інакше 
пригноблювалися в попередні століття, такі як, 
скажемо, індіанці в Америці, афроамериканці і 
так далі. У нас українці фактично в положенні 
носіїв мови, яку царська влада забороняла, ра-
дянська не забороняла, але давала стимули для 
того, щоб учителі вивчали російську мову, крім 
національної, і так далі.

Розуміння того, що не можна нав’язувати ро-
сійську мову. Якщо вона буде державною, зна-
чить її повинні у всіх областях вивчати, у тому 
числі й Західній Україні, яка особливо болісно 
несе ті рани, яких завдала Радянська армія. 
Тому ми спеціально ставимо запитання, щоб 

були зафіксовані й крайні, і компромісні варіан-
ти розв’язання цієї проблеми. Більше 20 років 
ми ставимо це запитання, і виходить : те, що 
найменше розділяє людей — це одна державна 
мова українська й право місцевої влади. Може 
бути, дійсно місцева влада одержить це право 
у зв’язку з тими змінами в конституції, які зараз 
готує уряд, щоб вводити регіональну місцеву 
мову, за яку проголосує більшість цього регіону. 
І третій варіант — це дві мови. Його теж підтри-
мує набагато менше, ніж варіант однієї держав-
ної й вільного встановлення другої, а, можливо, 
десь захочуть і дві мови, заради бога.

Олена Фанайлова: Я би хотіла запитати про 
права російського населення, російськомовно-
го населення, те, що так турбує російську про-
паганду, російське телебачення, і, в результаті, 
російських громадян, які впевнені, що на Схід-
ній Україні обмежуються права росіян. Що ка-
жуть ваші опитані в Східній Україні і що каже ро-
сійська статистика?

Володимир Паніотто: У нас є дані дослі-
джень Левади-Центру і є проект спільний з 
Левада-Центром, ми ставимо ті самі питання 
й порівнюємо результати. Саме це питання ми 
задавали тільки в східних областях: чи обмеж-
уються права російськомовного населення в 
Україні? У Росії 66% вважають, що обмежують. 
Основні “жертви обмеження”, тобто жителі пів-
денно-східних областей, уважають, що таких 
тільки 23%.

Олена Фанайлова: Тобто люди, які знають 
ситуацію зсередини, живуть у цій ситуації.

Валерій Хмелько: Я прагну нагадати один 
результат нашого дослідження, коли ми запи-
тували батьків, які мають дітей, чи задоволені 

вони тим, якою мовою мають можливість на-
вчатися їхні діти в школі. У Західній Україні ми 
одержали менше 3% відповідей про те, що люди 
незадоволені тим, якою мовою навчають дітей 
у школах. А в східному регіоні більше 30%. Це 
були незадоволені тим, що їх діти не можуть на-
вчатися тією мовою, якою хотіли б батьки. На 
сході це була російська, якою діти в місцевих 
умовах не мали можливості вчитися. Це не дуже 
бралося до уваги владою, які виступали з пози-
ціями демократичного устрою країни. Це дані 
між 2004 і 2008 роком. Це в часи Ющенко.

Володимир Паніотто: У принципі закон Кі-
валова-Колесніченко зараз продовжує діяти, 
його скасували й через тиждень відновили, він 
був уведений Януковичем, з 2010 початків діяти. 
Це закон про те, що в тих областях, де більшість 
цього прагне, регіональні влади самі мають пра-
во визначити свою мову. І, як бачимо, цей закон 
влаштовував усіх, він зараз продовжує діяти.

Валерій Хмелько: Проти нього заперечува-
ли західні українці.

Володимир Паніотто: Тому була спроба на 
другий день, по-моєму, після взяття влади, коли 
прийшли переможці й прагли відразу його ска-
сувати, потім його знову відновили. Яценюк обі-
цяв у тій мірі, у якій він може, що цей закон буде 
продовжувати існувати. Влада зараз говорить, 
що новий закон буде принаймні підвищувати, 
не знижувати статус, а тільки підвищувати ста-
тус російської мови. Цей закон усіх улаштовує, 
тому що інакше були б якісь виступи на сході. 
Не було ніяких демонстрацій, я вже не говорю 
про захоплення будівель, із приводу мови. У на-
ших даних стосовно того, що викликає тривогу, 
мова на останніх позиціях.
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Олена Фанайлова: У вас є прекрасний блок 
питань про страхи, тривоги й занепокоєння 
людей.

Володимир Паніотто: Те, що турбує — це 
насамперед розгул бандитизму в країні, крах 
української економіки, загроза громадянської 
війни — майже третина, невиплата пенсій і 
зарплат — чверть населення Сходу, розрив еко-
номічних зв’язків з Росією — 20%. Відключен-
ня російських телеканалів — 5%. Нав’язування 
однієї мови — 6%. Уведення другої державної 
мови — 11%, одне з найнижчих місць. І “які кро-
ки ви очікуєте від центральної влади“, голо-
вне — це роззброювання й розпуск незаконних 
радикальних формувань і відновлення діалогу 
з Росією, наскільки це можливо в нинішніх умо-
вах. Перспективи економіки і так далі. Феде-
ралізація України, уведення другої державної 
мови — одне з останніх місць, менше 10%.

Олена Фанайлова: Це цікаві дані. Якщо до-
тримуватися думки засобів масової інформації, 
які перетворилися в засоби пропаганди, здаєть-
ся, що це перші питання, а в реальності це пи-
тання останні, а людей дійсно цікавлять прості 
речі, як безпека й економічні питання. Якщо ди-
витися дані опитування, виходить, що соціаль-
ного ґрунту для так званого сепаратизму вкрай 
мало, тим більше для того, що називається захо-
пленням будинків, для всіх збройних виступів, 
фактично для міської війни між прихильниками 
різних політичних поглядів. Але у відсотковому 
відношенні скільки це може бути — тисяча, дві 
тисячі, три тисячі людей на велике місто?

Валерій Хмелько: Ви знаєте, отут мова йде 
про те, що турбує людей. А коли мова йде про 
те, чого вони прагнуть, з ким разом прагнуть бу-

дувати нове життя у своїй державі — виявляєть-
ся, що разом з Євросоюзом або разом з Митним 
союзом. Отож саме в цьому регіоні більшість 
прагне з Митним союзом. От така проблема тут 
є. Тому що коли ми в цілому по Україні беремо, 
то більше виявляється за Євросоюз, а коли бе-
ремо тільки цей регіон, то…

Володимир Паніотто: Цікаво, що всі ви-
моги, які висловлюються зараз сепаратистами, 
не підтримуються більшістю Сходу, а та вимо-
га, яка підтримується більшістю Сходу — вони 
не прагнуть у Європу, саме чомусь не стало ви-
могою сепаратистів. Усі ці події в Одесі, в Одесі 
менше 6% людей підтримують захоплення бу-
динків і різного роду проросійські вимоги. Зро-
зуміло, що для мільйонного міста 6% людей — 
це 60 тисяч приблизно.

Олена Фанайлова: Для міських заворушень 
цього вистачить.

Володимир Паніотто: Для того, щоб орга-
нізувати, завжди можна знайти цих людей. До 
мене приїжджали родичі, які живуть у Доне-
цьку, які голосували за Партію регіонів, вони 
просто сиділи в нас на кухні й плакали, розпо-
відаючи про те, як їх люди зі зброєю тероризу-
ють, і описуючи ситуацію в Донецьку. Більшість 
людей у Донецьку, їх головна вимога, щоб уряд 
щось зробив. Чому, говорять, центральні орга-
ни влади нічого не роблять, нас не захищають. 
Вони навіть один раз вийшли на демонстрацію, 
їх там розігнали, побили, люди з ножовими по-
раненнями і так далі. Там жахлива ситуація, 
вони більше не підуть на демонстрацію. Як ви-
дно, більшість — через недовіру до державної 
влади, тому що один з результатів — це те, що 
більше 50% населення вважає незаконними 

Турчинова, Яценюка, Раду, хоча це ті ж люди, 
яких вони вибирали. Правда, ще більше з них 
уважає, 70% у цілому, а по деяких областях біль-
ше 90%, Януковича незаконним.

Валерій Хмелько: Я знайшов, який відсоток 
донецьких громадян проголосували б за вступ 
у Митний союз Росії, Білорусії й Казахстану — 
72,5%, а за Євросоюз 9,4%.

Олена Фанайлова: Це вражаючі цифри.
Валерій Хмелько: Це найбільша відмінність 

по всьому цьому регіону. В цілому приблизно 
вдвічі більше за Митний союз — 47% і 25 за Єв-
росоюз. Донецька область у цьому сенсі якось 
сильно вже російськоорієнтована.

Володимир Паніотто: Прихильники сепа-
ратистів добре озброєні, вони діють спільно, 
судячи з усього, з міліцією й з якимись бандит-
ськими, кримінальними угрупованнями, які, 
очевидно, якось фінансуються.

Олена Фанайлова: Для цього вже навіть 
термін є, гібридна війна, який пропонується вій-
ськовими з Європи.

Валерій Хмелько: Крим це показав настільки 
опукло, настільки образно й вражаюче, що на-
довго запам’ятається.

Олена Фанайлова: Цікаво, як люди ставили-
ся й продовжують ставитися (якщо ви порівню-
вали) до втрати Криму Україною, як на це реа-
гували?

Володимир Паніотто: У березні 73% росі-
ян уважали, що українці позитивно сприймали 
втрату Криму.

Олена Фанайлова: У росіян не запитали, 
якби в них відняли шматок моєї рідної Воро-
незької області або Білгородської, яка межує із 
Харківською, як би росіяни віднесли до цього?
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Валерій Хмелько: Щодо Криму ви запитува-
ли, я знайшов, як на південному-сході ставлять-
ся до приєднання Криму до Росії. Це результат 
незаконної анексії — уважають 44%. Це резуль-
тат вільного волевиявлення жителів Криму — 
43%.

Володимир Паніотто: Чи підтримуєте ви 
введення військ в Україну — 12%.

Олена Фанайлова: У Києві я чула таку версію 
відходу Криму, що стара влада України не звер-
тала уваги на Крим, а нова тим паче, кримчани 
почували себе поза українськими інтересами, 
почували себе окремою зоною, можливо, дій-
сно, що їм там буде краще. Скажімо так, влада 
не звертала уваги на проблеми Криму, і цей ре-
зультат — це не тільки анексія, але й момент до-
брої волі, що називається.

Валерій Хмелько: Із цим важко погодитися. 
За нашими опитуваннями, незадовго до цьо-
го тільки 41% готові були визнати приєднання 
Криму до Росії.

Володимир Паніотто: Рік тому в березні 
всього 18% населення Криму хотіли об’єднання 
з Росією. Коли почався Майдан, засоби масової 
інформації, “Інтер”, Перший канал, “Інтер” було 
придбано за два мільярди, він відпрацьовував 
ці гроші. Проурядові канали з початку Майдану 
кілька місяців лякали громадян Криму “Правим 
сектором”, бандитизмом і так далі. Цей відсо-
ток спочатку збільшився до 36%, через місяць 
до 40%. Ми закінчили 18 лютого дослідження, 
до приходу до влади уряду, тому, як новий уряд 
ставиться до Криму, сам Крим ще не міг зрозу-
міти або не встиг.

Валерій Хмелько: Окрім кримсько-татар-
ської частини Криму. Вони-то дуже добре зро-

зуміли різницю у відношенні. Саме кримсько-та-
тарська громада не брала участь у голосуванні 
й виступає із заявами, демаршами стосовно ни-
нішньої влади. Один приклад Джемілєва, як 
йому зараховував прокурор.

Володимир Паніотто: Але далі із цих 40%, 
коли прийшов новий уряд, у Криму фактично 
відключили українські канали, російські канали 
дуже сильно лякали населення “Правим секто-
ром”, бойовиками, і люди просто рятували своє 
життя. Я думаю, що там був відсоток 60-65, у нас 
не було прямого опитування в Криму, більшість 
проголосувала на піку переляку за возз’єднання 
з Росією. При цьому дані референдуму фальси-
фіковані.

Олена Фанайлова: Наскільки?
Володимир Паніотто: Якщо говорять 97%, 

це могло бути тільки в тому випадку, якщо всі, 
хто голосував проти, взагалі не прийшли. Але 
тоді не може бути 82% явки. Джемілєв оцінює 
34% явку. У мене таке враження, що десь 65% 
проголосувало за, значить фальсифікація на 
рівні 30%.

Олена Фанайлова: Я не розумію, навіщо це 
робиться, тому що й 65% для легітимації досить.

Володимир Паніотто: Може бути, вони кра-
ще знали ситуацію й не були впевнені, що буде 
65%. Останні дані показували 40.

Олена Фанайлова: Мене цікавить феномен 
“Правого сектору”, до якихось неймовірних 
розмірів роздутий в думках російських грома-
дян. Це словосполучення викликає якийсь ди-
вовижний страх, нібито це похмура величезна 
сила, яка має ще й більшу політичну вагу в Укра-
їні. Я зараз говорю від імені рядового росіянина, 
який боїться слів “Правий сектор” зі страшною 

силою. Дійсно, у що вірили люди на Сході Укра-
їні й у що вірили кияни? Кияни своїми очима 
бачать “Правий сектор”, я думаю, що їх у цьому 
сенсі не сильно обдуриш, що це величезна во-
єнізована організація, люди розуміють, що це 
маленьке маргінальне утворення, який виник 
на хвилі Майдану.

Володимир Паніотто: По-моєму, це одна 
сотня із сорока сотень на Майдану. Вони були 
підготовлені, вони були екіпіровані, вони по-
трапляли завжди на світлини.

Олена Фанайлова: У самих гарячих місцях 
вони з “Беркутом” боролися — це все зрозумі-
ло. І виник такий міф про нових націоналістів, 
ледве не фашистів із “Правого сектору”, вини-
кло нове пропагандистське страховище. Люди 
впевені, що це реальна небезпека.

Володимир Паніотто: На заході “Правий 
сектор” скаржився, що увесь час організовують-
ся групи, які називають себе “Правим сектором”.

Олена Фанайлова: Слава пішла поперед 
явища.

Володимир Паніотто: Що стосується впли-
ву або підтримки населення, то ми оцінювали 
вже зараз рейтинги, після 10% у «Свободи» на 
виборах у Верховну Раду, в цілому по відно-
шенню до населення “Свободу” підтримувало 
близько 5%. Аналіз, який ми проводили, пока-
зав, що основний мотив для підтримки “Сво-
боди” — це партія, яка найбільш послідовно 
й рішуче бореться із владою та з Януковичем. 
Після перемоги, коли ми вимірювали рейтинг 
підтримки президента, ці 5% фактично розділи-
лися — 3% “Свободі” і 2% було підтримки Яро-
ша. Але це було місяць тому. У наших останніх 
даних і Ярош, і Тягнибок мають менше 1%.
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Валерій Хмелько: У нашому дослідженні 
Південного Сходу було питання, наскільки ви 
згодні або не згодні з твердженням, що “Правий 
сектор” — це велике військове формування, що 
користується впливом у владі і є загрозою для 
громадян і цілісності країни. Згодні із цим твер-
дженням на південно-сході 53%. Причому в До-
нецькій області 73%. У Луганській області 63%.

Володимир Паніотто: Там є питання, які 
певною мірою амбівалентні, там є ще кілька 
питань, на які трохи по-іншому відповідають. 
Ця ідея, цей міф, укорінення цього уявлення 
про “Правий сектор” як про страховище, як про 
НАТО колись, який досі не вийшов зі сфери сус-
пільної свідомості, як небезпека НАТО, він спра-
цював. Спочатку працювали урядові засоби при 
Януковичі, “Інтер”, який був популярний на схо-
ді й російські канали.

Олена Фанайлова: Російські канали розкру-
чують цю тему.

Валерій Хмелько: Південний Схід «годуєть-
ся» російськими каналами значною мірою.

Олена Фанайлова: Саме тому, я гадаю, ро-
сійські канали були не засобом масової інфор-
мації, а засобом пропагандистської війни. Сту-
пінь викривлення фактів, у тому числі й про 
“Правий сектор” — типовий приклад, що це 
інформаційна війна як мінімум, а як максимум 
пропагандистські бомби.

Володимир Паніотто: Вона все-таки спри-
яла згуртуванню України. Тому що якщо в ціло-
му ще в лютому було 13% в Україні в цілому, які 
прагли б об’єднатися з Росією в одну державу, 
то у квітні цей відсоток упав приблизно до 7%. 
На сході було 26%, а впало до 8%, за винятком 
Донецької й Луганської областей.

Олена Фанайлова: Я вас запитаю ще про 
один міф — як оцінюють люди теорію змови? Чи 
важають вони, що в поточній ситуації найбіль-
шими гравцями є Росія й Америка, ну, або Захід? 
Цю модель я теж чую, яка то свідомо прогово-
рюється, те несвідомо. Таке пояснення дійснос-
ті, що Україна не сама діє, не українські актори 
діють, а діють актори впливу, уживаються слова 
“ляльководи” і так далі. От цю зону ви не нама-
галися досліджувати?

Володимир Паніотто: Безпосередньо — ні. 
Але коли ми запитували про Майдан ф про при-
чини Майдану, то думка Сходу була дуже схо-
же на думку росіян, за винятком одного пунк-
ту — американці як причина Майдану, як ті, хто 
організував Майдан. Ні на Заході, ні на Сході 
України ніхто не підтримував цю точку зору. 
Американці як загроза — на Сході не спрацю-
вав цей міф. Він, мені здається, існує в тільки в 
Росії.

Олена Фанайлова: У Росії це сильна стра-
шилка. Чому ви проти Майдану? Тому що я бою-
ся, що НАТО підійде до кордонів Росії.

Володимир Паніотто: Треба сказати, що 
відношення до НАТО позитивне тільки в захід-
них регіонах, а продовжує бути негативним у 
центрі, не говорячи про схід і південь. Загроза 
НАТО виявилася…

Олена Фанайлова: Теж потужним міфом, як і 
міф про бандерівців.

Володимир Паніотто: Можливо, треба ди-
витися відсоток споживання російських каналів 
по різних областях і порівнювати з відсотком 
тих, хто проти НАТО.

Олена Фанайлова: Передвиборчі настрої ви 
розглядали? Тимошенко, Порошенко?

Валерій Хмелько: За останні три місяці рей-
тинг Порошенко виріс із 16% у випадку голо-
сування до понад 50%. У Тимошенко трохи 
зменшався, приблизно з 19% у січні до 13% у 
випадку голосування сьогодні, але вона посі-
дає друге місце. У Тігіпко на 5% менше, чим у 
Тимошенко.

Володимир Паніотто: На Сході великий 
відсоток тих, хто не визначився. Якщо ми запи-
туємо, чи прийдуть, то відсоток явки, хто зби-
рається прийти, досить високий. Але дуже ви-
сокий відсоток тих, хто не визначився, за кого 
голосувати.

Олена Фанайлова: Якщо вони прийдуть, то 
можна вважати, що вибори відбулися?

Володимир Паніотто: За нашим законом не 
потрібно, щоб прийшла більшість. Скільки б не 
прийшло, можна вважати, що вибори відбулися.

Олена Фанайлова: Можна якось пояснити 
це зростання популярності Порошенка? Я пови-
нна чесно зізнатися, що не занадто стежила за 
його політичною біографією. У часи Майдану 
засобу масової інформації його ім’я особливе не 
згадували, хоча я намагалася читати українські 
джерела теж у цей час.

Валерій Хмелько: 24 канал дуже багато по-
казував дій Порошенка на Майдані. Це його ка-
нал, власне. А дії ці були дуже симпатичні з гро-
мадянської точки зору, тому що коли інші пишно 
проголошували, він виявлявся в тих точках, які 
потребували організації. Тому що провокатори 
затівали й затіяли зіткнення на Банковій біля ре-
зиденції президента.

Володимир Паніотто: Слід ще зазначити, 
що цей самий популярний канал належить По-
рошенко.
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Валерій Хмелько: Він був одним з перших, у 
всякому разі з того, що можна було побачити на 
екрані, політиків, який постарався організувати 
відхід людей від частини провокаторів, які заті-
вали бійку на Майдані. Хто вони, дотепер зали-
шилося неясним. Але деякі з них явно каламути-
ли воду — це м’яко було б сказати, вони скоріше 
підпалювали бензин, як активатори протесту й 
нападу на тих солдатів, які стояли поперед вну-
трішніх військ, а “Беркут” ховалися за ними, а 
потім вийшли на першу смугу, коли стали роз-
ганяти силою цю демонстрацію. Але це перший 
такий приклад, який сильно запам’ятався. У нас 
багато всяких опитувань, але про те, з яких при-
чин віддають перевагу Порошенко, що в ньому 
приваблює, я не пам’ятаю таких даних.

Володимир Паніотто: У нас є такі дані, але 
ці дані повністю належать нашим замовникам, 

ми не можемо їх оприлюднити. Я б праг додати 
до цього, що Порошенко є дуже відомою люди-
ною в Україні. У часи Ющенко він був після ньо-
го чи то другим, чи то першим. Ющенко поста-
вив Порошенко в рівну позицію з Тимошенко й 
між ними через це був конфлікт. Він був главою 
Національного банку. Зараз він входив до уряду 
Януковича, деякий час був міністром закордон-
них справ і займався євроінтеграцією, але пішов 
звідти.

Валерій Хмелько: Підготував економічну 
частину цієї угоди.

Володимир Паніотто: Популярність По-
рошенко найбільш рівномірно розподілена по 
регіонах України. На сході в цілому він обійшов 
Тігіпко, у деяких областях особливо. Він випе-
редив в інших областях традиційних східних 
кандидатів. O
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НАЦІОНАЛЬНИЙ ЕКЗИТ-ПОЛ’2014: ОСТАТОЧНІ ДАНІ

25 травня 2014 року, у день виборів Президента України, 
Консорціум, до складу якого входять Фонд «Демократич-
ні ініціативи» імені Ілька Кучеріва, Київський міжнародний 
інститут соціології (КМІС) та Український центр економіч-
них і політичних досліджень імені Олександра Разумкова 
(Центр Разумкова), провів Національний екзит-пол’2014.

Генеральна сукупність екзит-полу — виборці, які прого-
лосували на виборчих дільницях на території України (крім 
спеціальних дільниць — лікарні, тюрми, військові частини, 
закордонні дільниці). Вибірка репрезентативна для Украї-
ни в цілому й для її 4 регіонів (Захід, Центр, Схід, Південь). 
Вибірка — двоступенева кластерна, на першій ступені — з 
кожної області пропорційно кількості дільниць у цій облас-
ті відбираються виборчі дільниці з рівною ймовірністю, на 
другій ступені — проводиться систематичний (покроковий 
відбір) виборців на виборчій дільниці. Використовувався 
постійний крок відбору протягом дня проведення виборів.

Кількість опитаних — 17 516 респондентів на 351 вибор-
чій дільниці. Застосовувалася методика «таємного голосу-
вання», коли респондент сам позначав свій вибір у анкеті й 
кидав її у скриньку. Рівень досяжності — 77%.

Управління проектом, його фінансовий і медійний ме-
неджмент здійснював Фонд «Демократичні ініціативи 
імені Ілька Кучеріва». Наукове керівництво проектом, роз-
робку вибірки та координацію опитування провадив КМІС. 
Опитування виборців на виході з виборчих дільниць про-
вели Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) і 
Центр Разумкова.

Національний екзит-пол здійснено за фінансової під-
тримки міжнародних донорів: Міжнародний Фонд «Відро-
дження», програма Matra Посольства Королівства Нідер-
ландів в Україні, Національний Фонд підтримки демократії 
(США), PACT, проект UNITER, Європейський Союз.
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Кандидати Результати 
виборів

Національний екзит-пол, 
дані на 18.00

Національний екзит-пол, 
дані на 20.00

Остаточні дані (отримані 
поштою)

Рейтинги Різниця Рейтинги Різниця Рейтинги Різниця
ПОРОШЕНКО Петро Олексійович 54.7 55.9 -1.2 55.7 -1.0 55.9 -1.2

ТИМОШЕНКО Юлія Володимирівна 12.8 12.9 -0.1 12.8 0.0 12.5 0.3

ЛЯШКО Олег Валерійович 8.3 8.0 0.3 8.1 0.2 8.0 0.3

ГРИЦЕНКО Анатолій Степанович 5.5 6.3 -0.8 6.3 -0.8 6.3 -0.8

ТІГІПКО Сергій Леонідович 5.2 4.7 0.5 4.8 0.4 4.8 0.4

ДОБКІН Михайло Маркович 3.0 2.1 0.9 2.1 0.9 2.2 0.9

РАБІНОВИЧ Вадим Зіновійович 2.3 1.9 0.4 2.0 0.3 2.0 0.3

БОГОМОЛЕЦЬ Ольга Вадимівна 1.9 2.0 -0.1 2.0 -0.1 2.0 -0.1

СИМОНЕНКО Петро Миколайович 1.5 1.1 0.4 1.1 0.4 1.2 0.3

ТЯГНИБОК Олег Ярославович 1.2 1.3 -0.1 1.3 -0.1 1.3 -0.2

ЯРОШ Дмитро Анатолійович 0.7 0.9 -0.2 1.0 -0.3 1.0 -0.3

ГРИНЕНКО Андрій Валерійович 0.4 0.5 -0.1 0.5 -0.1 0.4 0.0

КОНОВАЛЮК Валерій Ілліч 0.4 0.3 0.1 0.3 0.1 0.3 0.1

БОЙКО Юрій Анатолійович 0.2 0.2 0.0 0.2 0.0 0.3 -0.1

МАЛОМУЖ Микола Григорович 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0

КУЗЬМІН Ренат Равелійович 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0

КУЙБІДА Василь Степанович 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0

ЦУШКО Василь Петрович 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0

КЛИМЕНКО Олександр Іванович 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0

САРАНОВ Володимир Георгійович 0.0 0.2 -0.2 0.2 -0.2 0.0 0.0

ШКІРЯК Зорян Несторович 0.0 0.1 -0.1 0.1 -0.1 0.0 0.0
ВИКРЕСЛИВ(ла) ВСІХ, 
ПЕРЕКРЕСЛИВ(ла) ВЕСЬ СПИСОК 
або ЗІПСУВАВ БЮЛЕТЕНЬ

1.3 1.4 -0.1 1.4 -0.1 1.4 -0.1

Таблиця 1. Порівняння 
даних Національного 
екзит-полу’2014 
з результатами 
виборів, 
оприлюдненими ЦВК

Максимальна відмінність результатів екзит-полу, що були оприлюднені о 20.00, від резуль-
татів виборів, не перевищує 1.2%, а остаточні уточнені дані відрізняються від результатів 
виборів не більше, ніж на 0.9%.
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Чоловіки Жінки

ПОРОШЕНКО Петро Олексійович 56.5 56.0

ТИМОШЕНКО Юлія Володимирівна 10.9 13.8

ЛЯШКО Олег Валерійович 8.6 7.8

ГРИЦЕНКО Анатолій Степанович 7.1 5.8

ТІГІПКО Сергій Леонідович 4.4 4.9

ДОБКІН Михайло Маркович 1.9 2.4

БОГОМОЛЕЦЬ Ольга Вадимівна 1.7 2.3

РАБІНОВИЧ Вадим Зіновійович 2.0 1.8

ТЯГНИБОК Олег Ярославович 1.5 1.2

СИМОНЕНКО Петро Миколайович 1.3 1.0

ЯРОШ Дмитро Анатолійович 1.3 0.7

ГРИНЕНКО Андрій Валерійович 0.4 0.3

КОНОВАЛЮК Валерій Ілліч 0.3 0.3

БОЙКО Юрій Анатолійович 0.2 0.3

МАЛОМУЖ Микола Григорович 0.2 0.1

КУЗЬМІН Ренат Равелійович 0.1 0.1

ЦУШКО Василь Петрович 0.1 0.0

КЛИМЕНКО Олександр Іванович 0.1 0.0

САРАНОВ Володимир Георгійович 0.0 0.0

КУЙБІДА Василь Степанович 0.0 0.0

ШКІРЯК Зорян Несторович 0.0 0.0

ВИКРЕСЛИВ(ла) ВСІХ, ПЕРЕКРЕСЛИВ(ла) 
ВЕСЬ СПИСОК або ЗІПСУВАВ БЮЛЕТЕНЬ 1.4 1.2

Таблиця 2. Рейтинги кандидатів 
на посаду Президента України 
серед чоловіків і жінок

оСоБЛиВоСТІ ЕЛЕКТоРаТІВ 
КандидаТІВ

За статтю

За Петра Порошенка однаково голосували чо-
ловіки і жінки.

За Юлію Тимошенко жінки голосували більше, 
ніж чоловіки (13,8% і 10,9%).

За Анатолія Гриценка чоловіки голосували 
більше, ніж жінки (7,1% — чоловіки, 5,8% — 
жінки). 

У голосуванні за Олега Ляшка та Сергія Тігіпка 
суттєвих відмінностей електорату за стат-
тю не виявлено.
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18–29 
років

30–39 
років

40–49 
років

50–59 
років

60 років 
та старші

ПОРОШЕНКО Петро Олексійович 51.2 54.7 56.8 57.5 59.1

ТИМОШЕНКО Юлія Володимирівна 9.6 11.4 11.9 14.0 14.5

ЛЯШКО Олег Валерійович 15.6 9.9 7.2 5.5 4.8

ГРИЦЕНКО Анатолій Степанович 5.6 6.0 7.7 6.8 5.7

ТІГІПКО Сергій Леонідович 4.7 5.1 4.6 4.6 4.3

ДОБКІН Михайло Маркович 2.6 1.6 1.9 2.2 2.5

БОГОМОЛЕЦЬ Ольга Вадимівна 2.3 2.3 2.4 1.8 1.4

РАБІНОВИЧ Вадим Зіновійович 1.7 2.4 1.6 2.4 1.4

ТЯГНИБОК Олег Ярославович 1.1 1.9 1.4 1.2 1.1

СИМОНЕНКО Петро Миколайович 0.6 0.4 0.9 0.8 2.6

ЯРОШ Дмитро Анатолійович 2.3 1.2 0.9 0.7 0.2

ГРИНЕНКО Андрій Валерійович 0.5 0.4 0.4 0.3 0.4

КОНОВАЛЮК Валерій Ілліч 0.2 0.3 0.3 0.3 0.4

БОЙКО Юрій Анатолійович 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3

МАЛОМУЖ Микола Григорович 0.2 0.3 0.1 0.1 0.1

КУЗЬМІН Ренат Равелійович 0.1 0.1 0.0 0.1 0.2

ЦУШКО Василь Петрович 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1

КЛИМЕНКО Олександр Іванович 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0

САРАНОВ Володимир Георгійович 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

КУЙБІДА Василь Степанович 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0

ШКІРЯК Зорян Несторович 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
ВИКРЕСЛИВ(ла) ВСІХ, 
ПЕРЕКРЕСЛИВ(ла) ВЕСЬ СПИСОК або 
ЗІПСУВАВ БЮЛЕТЕНЬ

1.3 1.7 1.5 1.1 0.8

Таблиця 3. Рейтинги кандидатів на посаду Президента України серед вікових груп 
населення

оСоБЛиВоСТІ ЕЛЕКТоРаТІВ 
КандидаТІВ

Вікові залежності 

За Петра Порошенка дещо більше голосува-
ли старші виборці: 51,2% віком 18–29 років, 
57,4% — віком 30–39 років, 56,8 — 40–49 років, 
57,9% — 50–59 років і найбільше — 59,1% — серед 
виборців, яким за 60 років. 

Електорат Юлії Тимошенко збільшувався у 
старших вікових категоріях: 9,6% серед молоді 
віком до 30 років і 14,5% серед тих, кому за 60 
років. 

У Олега Ляшка, навпаки, електорат істотно 
зміщений у бік молодшого виборця: 15,6% серед 
молоді віком до 30 років, 9,9% — віком 30–39 ро-
ків, 7,2% — віком 40–49 років, 5,5% — 50–59 років 
і 4,8% — серед виборців, яким за 60 років. 

Електорати Анатолія Гриценка та Сергія Ті-
гіпка у віковому відношенні загалом рівномірні.





19

СоцІаЛьно-поЛІТичнІ доСЛІджЕння

 Неповна 
середня

Повна 
середня 
загальна

Середня 
спеціальна

Незакінчена 
вища Вища

ПОРОШЕНКО Петро Олексійович 51.0 54.4 55.8 51.3 59.1

ТИМОШЕНКО Юлія Володимирівна 18.7 14.5 13.4 10.4 10.2

ЛЯШКО Олег Валерійович 10.0 9.8 8.3 13.5 6.1

ГРИЦЕНКО Анатолій Степанович 4.5 4.9 6.0 6.7 7.7

ТІГІПКО Сергій Леонідович 3.9 4.0 4.4 3.8 5.3

ДОБКІН Михайло Маркович 3.0 2.6 2.4 2.5 1.5

БОГОМОЛЕЦЬ Ольга Вадимівна 1.1 1.8 1.6 3.8 2.3

РАБІНОВИЧ Вадим Зіновійович 1.1 1.8 2.0 2.2 1.9

ТЯГНИБОК Олег Ярославович 1.4 1.4 1.2 1.4 1.4

СИМОНЕНКО Петро Миколайович 1.6 1.6 1.3 0.6 0.8

ЯРОШ Дмитро Анатолійович 0.7 0.6 0.7 1.6 1.4

ГРИНЕНКО Андрій Валерійович 0.9 0.3 0.4 0.3 0.4

КОНОВАЛЮК Валерій Ілліч 0.0 0.4 0.4 0.2 0.3

БОЙКО Юрій Анатолійович 0.6 0.2 0.3 0.2 0.2

МАЛОМУЖ Микола Григорович 0.1 0.2 0.2 0.0 0.2

КУЗЬМІН Ренат Равелійович 0.3 0.0 0.1 0.1 0.1

ЦУШКО Василь Петрович 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0

КЛИМЕНКО Олександр Іванович 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0

САРАНОВ Володимир Георгійович 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

КУЙБІДА Василь Степанович 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

ШКІРЯК Зорян Несторович 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0
ВИКРЕСЛИВ(ла) ВСІХ, 
ПЕРЕКРЕСЛИВ(ла) ВЕСЬ СПИСОК 
або ЗІПСУВАВ БЮЛЕТЕНЬ

1.1 1.3 1.3 1.0 1.1

Таблиця 4. Рейтинги кандидатів на посаду Президента України серед груп населення 
за рівнем освіти

оСоБЛиВоСТІ ЕЛЕКТоРаТІВ 
КандидаТІВ

Залежності від рівня освіти 

За Петра Порошенка проголосували найбільше 
виборців із вищою освітою (59,1%) і найменше — 
серед виборців з неповною середньою освітою 
(51%). 

За Юлію Тимошенко найбільше проголосували 
виборці з неповною середньою освітою (18,7%), 
і далі у наступній освітній групі цей відсоток 
зменшувався: серед тих, хто має повну серед-
ню освіту, — 14,5%, із середньою спеціальною — 
13,4%, незакінченою вищою — 10,4%, вищою — 
10,2%.

За Олега Ляшка найбільше голосували виборці з 
незакінченою вищою освітою — 13,5%, наймен-
ше — із вищою (6,1%). 

За Анатолія Гриценка найбільше голосували 
виборці з вищою освітою (7,7%), найменше — з 
незакінченою середньою. 

У голосуванні за Сергія Тігіпка суттєвих вікових 
відмінностей не виявилося.
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Західний Центральний Південний Східний

ПОРОШЕНКО Петро Олексійович 62.4 59.8 46.3 39.0

ТИМОШЕНКО Юлія Володимирівна 14.2 13.8 10.0 7.1

ЛЯШКО Олег Валерійович 9.7 9.6 4.5 3.6

ГРИЦЕНКО Анатолій Степанович 6.1 6.9 6.2 4.9

ТІГІПКО Сергій Леонідович 1.1 2.5 12.2 9.1

ДОБКІН Михайло Маркович 0.2 0.4 2.7 17.3

БОГОМОЛЕЦЬ Ольга Вадимівна 1.5 1.6 3.3 2.5

РАБІНОВИЧ Вадим Зіновійович 0.6 1.2 4.8 3.4

ТЯГНИБОК Олег Ярославович 1.4 1.4 1.2 0.9

СИМОНЕНКО Петро Миколайович 0.4 0.5 2.5 3.5

ЯРОШ Дмитро Анатолійович 0.9 0.9 1.3 1.5

ГРИНЕНКО Андрій Валерійович 0.5 0.3 0.5 0.0

КОНОВАЛЮК Валерій Ілліч 0.0 0.2 0.7 0.6

БОЙКО Юрій Анатолійович 0.1 0.2 0.6 0.3

МАЛОМУЖ Микола Григорович 0.2 0.1 0.2 0.2

КУЗЬМІН Ренат Равелійович 0.0 0.0 0.3 0.3

ЦУШКО Василь Петрович 0.0 0.1 0.1 0.0

КЛИМЕНКО Олександр Іванович 0.0 0.0 0.1 0.3

САРАНОВ Володимир Георгійович 0.0 0.0 0.1 0.0

КУЙБІДА Василь Степанович 0.1 0.0 0.0 0.0

ШКІРЯК Зорян Несторович 0.0 0.0 0.1 0.0
ВИКРЕСЛИВ(ла) ВСІХ, 
ПЕРЕКРЕСЛИВ(ла) ВЕСЬ СПИСОК або 
ЗІПСУВАВ БЮЛЕТЕНЬ

0.5 0.6 2.4 5.4

Таблиця 5. Рейтинги кандидатів на посаду Президента України серед жителів 
макрорегіонів України

оСоБЛиВоСТІ ЕЛЕКТоРаТІВ 
КандидаТІВ

Регіональні відмінності 

Петро Порошенко переміг в усіх регіонах Укра-
їни. Найбільше за нього проголосували У Захід-
ному (62,4%) та Центральному (59,8%) регіо-
нах, менше — у Південному (46,3%) та Східному 
(39,0%) регіонах. 

За Юлію Тимошенко більше голосували У Захід-
ному (14,2%) і Центральному (13,8%) регіонах 
і менше — у Південному (10,0%) та Східному 
(7,1%) регіонах. 

За Олега Ляшка більше голосували У Західному 
(9,7%) і Центральному (9,6%) регіонах і менше — 
у Південному (4,5%) та Східному (3,6%) регіонах. 

За Анатолія Гриценка загалом рівномірно го-
лосували у Західному (6,1%), Центральному 
(6,9%) й Південному (6,2%) регіонах і дещо мен-
ше — у Східному (4,9%). 

Сергія Тігіпка підтримали виборці у Південному 
(12,2%) та Східному (9,1%) регіонах і мало відда-
ли голосів у Західному (1,1%) та Центральному 
(2,5%) регіонах. 

Михайло Добкін посів друге місце у Східному ре-
гіоні (17,3%) і набрав мало голосів у решті регіо-
нів.
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Я був прихильником 
цього кандидата 
задовго до виборів

40.0 39.1 62.0 32.7 33.5 39.1 36.5 13.5 24.6 62.4 50.2 35.4

Як тільки почалася 
виборча кампанія, 
раніше, ніж три місяці

16.1 19.3 8.3 14.8 12.4 11.6 15.4 10.7 18.0 10.9 9.6 18.3

Раніше, ніж за місяць 
до виборів 11.8 12.9 7.1 13.5 12.6 13.8 13.6 10.0 7.7 4.2 9.6 11.3

В останній місяць до 
виборів 12.1 12.4 6.5 14.5 15.2 12.0 11.4 24.1 13.7 4.9 10.2 12.5

В останній тиждень до 
голосування 8.2 6.7 5.7 11.2 13.8 9.8 9.5 24.6 11.4 3.0 10.2 7.7

В останній день до 
голосування 4.8 4.0 5.4 6.5 6.1 5.8 3.7 5.2 7.6 7.3 4.8 3.8

Визначився прямо на 
виборчій дільниці 3.7 2.7 2.9 3.6 4.3 5.2 5.6 9.0 12.4 5.0 3.9 8.6

ВАЖКО СКАЗАТИ \ НЕ 
ЗНАЮ 3.2 2.9 2.1 3.2 2.1 2.9 4.3 2.9 4.5 2.3 1.5 2.3

Таблиця 6. Коли виборці основних кандидатів визначилися, за кого голосувати Загалом 40% виборців визначилися з вибором 
свого кандидата ще до початку виборчої кам-
панії. 

Найбільший відсоток заздалегідь визначе-
них виборців — в електораті Юлії Тимошенко 
(62%), Петра Симоненка (62,4%) та Олега Тяг-
нибока (50,2%). 

В останній місяць до виборів визначилися 20% 
виборців, найбільше таких — серед виборців 
Вадима Рабиновича (49%), Анатолія Гриценка 
(29%), Олега Ляшка (26%). 

В останній день до голосування та безпосе-
редньо на виборчій дільниці визначилися з го-
лосуванням 8,5% виборців. Найбільше таких 
«стихійних» виборців в електораті Ольги Бо-
гомолець (20%, причому 12% — безпосередньо 
на виборчій дільниці) та Вадима Рабіновича 
(14,2%, 9% — на виборчій дільниці). O
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Стать
чоловік 46.1 46.3 40.3 48.6 51.2 43.6 41 47.9 37.7 52.6 51.9 60.9

жінка 53.9 53.7 59.7 51.4 48.8 56.4 59 52.1 62.3 47.4 48.1 39.1

Вік

18-29 років 16.4 15 12.6 31.5 14.6 16.6 20.1 14.5 19.1 8.9 13.2 38.7

30-39 років 18.7 18.2 17 22.7 17.6 20.4 14.2 23.8 21.6 5.9 26.9 22.5

40-49 років 19.2 19.4 18.3 17 23.3 19.2 16.5 16.6 22.6 14.7 20.3 17.4

50-59 років 21.4 22 24.1 14.5 22.8 21.3 21.6 27.2 19.6 15.9 19.2 16

60 років та старші 24.2 25.4 28 14.2 21.7 22.6 27.6 18 17 54.6 20.4 5.4

Регіон 
проживання

Західний 29.9 33.5 34 36.6 29.1 7 2.2 9.2 21.4 11.5 31.7 26.8

Централь-ный 39.3 42.1 43.2 47 42.6 20.1 7.3 23.4 31.8 16.7 41.6 33.9

Південний 22.9 18.9 18.3 12.9 22.3 58.1 28.6 54.2 37.3 48.7 21.1 28.3

Східний 7.9 5.4 4.4 3.5 6 14.7 61.9 13.2 9.5 23.1 5.5 11

Освіта

Неповна середня 6 5.4 8.8 7.2 4.2 5 8.2 3.4 3.3 8.2 6.3 4.1

Повна середня загальна 18.2 17.6 20.9 21.9 14.1 15.8 22.4 17.3 16.6 25.3 18.9 11.1

Середня спеціальна 33.8 33.6 36 34.5 31.9 32.3 37.5 35.4 27.6 37.5 31.3 24.5

Незакінчена вища 5.5 5 4.6 9.1 5.8 4.5 6.5 6.4 10.4 3 5.8 8.5

Вища 36.5 38.4 29.8 27.3 44 42.4 25.4 37.4 42 26 37.7 51.7

Тип населеного 
пункту

Місто 56.7 57.8 48.1 49.1 63.2 63.2 55.3 68.8 66 53 60.1 74.4

Селище міського типу. 9.2 8.2 7.9 8.1 9.8 11.6 19.5 7.5 8.1 14 7 5.8

Село 34.1 34 44 42.8 27.1 25.2 25.3 23.8 25.9 33 32.9 19.8

Таблиця 7. Характеристики електорату кандидатів в президенти
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Час від часу я пишу статті про передвиборчі 
соціологічні дослідження, і багато сюжетів, на 
жаль, не втрачають актуальності. Підвищення 
інтересу до соціології в період виборів нагадує 
підвищення інтересу до індичок у День подяки. 
У передачі Савіка Шустера в день виборів деякі 
політики говорили про продажність соціологів, 
а паралельно вітали одне одного й обговорюва-
ли дані екзит-полів так, ніби це вже результати 
виборів, а не результати тих-таки «продажних» 
соціологічних досліджень.

Водночас, цього разу є деякі тенденції до 
позитивних зрушень у взаємодії соціологів із 
політиками та журналістами. Упродовж трива-
лого часу на кожних виборах з’являлися дані 
«центрів-привидів» — неіснуючих соціологіч-
них центрів, вигаданих журналістами передви-
борних штабів тих або інших партій. Назви часто 
були схожі на назви відомих центрів, а результа-
ти відрізнялися тим, що рейтинг однієї з партій 
істотно перевищував аналогічний показник ін-
ших опитувань. 

Другий період використання псевдосоціоло-
гії як піар-технології — використання «балака-
ючих голів»» реальних центрів, які займаються 
піаром або консалтингом, але до виборів нібито 
проводять соціологічні дослідження і розпо-
відають про них на прес-конференціях. 2012 р. 
Н.Королевська судилася з Демініціативами та 
КМІСом, спираючись на опитування таких цен-
трів, але відкликала свій позов, коли суд попро-
сив надати анкети одного з таких опитувань. 
Діяльність таких центрів якраз і породжує об-

СОЦІОЛОГІЯ НА ЕКСТРЕМАЛЬНИХ ВИБОРАХ

Володимир Паніотто
генеральний директор 

КМІС

винувачення соціологів у продажності. Хоча до 
чого тут соціологія? Як казала Ірина Бекешкіна, 
«якщо я візьму скальпель і проведу невдалу 
операцію, то в цьому буде винна медицина?» 
Борючись із такими центрами, нинішнього року 
Соціологічна асоціація України опублікувала 
список із десяти професійних центрів як такий 
собі орієнтир — це не означає, що дані інших 
центрів треба ігнорувати, але якщо вони ради-
кально відрізняються від даних цих центрів, то 
слід уважніше до них придивитися й навести 
довідки, чи існують вони взагалі, чи є в них сайт, 
чи мають досвід опитувань тощо.

Нинішнього року ми, можливо, увійшли у 
третій період, коли акцент робиться не на цен-
три-привиди і «балакаючі голови»», а на мані-
пуляцію громадською думкою з використанням 
сумнівної інтерпретації даних реальних соціо-
логічних досліджень. Наприклад, стаття під на-
звою «Тігіпко випередив Тимошенко», при тому 
що різниця в їхніх рейтингах незначна — всього 
лише 0,2%. Я вже не кажу про деякі російські 
ЗМІ, які дуже винахідливо інтерпретували на 
свою користь дані наших опитувань (на щастя, 
наші російські колеги-соціологи на своїх сайтах 
розміщували й коментували наші дані абсолют-
но адекватно). Хоча неправильна інтерпрета-
ція соціологічних даних і дратує, але, на мою 
думку, це вже крок уперед, порівняно з тим, що 
було раніше.

Хто б що не казав, на цих виборах робота 
соціологів виглядає цілком достойно. Найгірші 
побоювання (див. статтю Є.Большова «Ризи-
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ки соціології воєнного часу», DT.UA, 19.05.2014 
р.) не підтвердилися — проблеми досяжності 
респондентів не стали критичними, а щирість 
респондентів була достатньою для отримання 
точних результатів. Понад те, під час екзит-по-
лу ми доклали стільки зусиль до опитування на 
Донбасі (запасні дільниці, паралельне телефон-
не опитування), що виникла небезпека опитати 
пропорційно більше людей, ніж візьмуть участь 
у виборах. Довелося корегувати. 

Нинішнього року проводилося три екзит-по-
ли: як завжди, Національний екзит-пол (Деміні-
ціативи, КМІС, Центр Разумкова, фінансується 
посольствами та фондами), Телевізійний екзит-
пол (проводив TNS за замовленням «Інтера», 
1+1, ICTV, ТРК «Україна») і екзит-пол «Савік Шус-
тер студії». Як видно з таблиці 1, всі екзит-поли 
досить точно збіглися з результатами виборів. 

Максимальна відмінність щодо Петра Поро-
шенка становить 1% (середнє 0,5) у студії Савіка 

Шустера, практично таке ж відхилення від ре-
зультатів виборів у Національного екзит-полу 
(максимум 1,2%, середнє 0,6) і трохи гірші дані 
Телевізійного екзит-полу (максимальна відмін-
ність 2,6%, середнє 0,9). Гадаю, це пов’язано з 
тим, що Національний екзит-пол і екзит-пол Са-
віка Шустера використали точнішу методологію 
«єдиного кроку»», а Телевізійний екзит-пол — 
методологію фіксування кількості опитаних у 
кожен часовий інтервал за даними попередніх 
виборів (а ці вибори були дуже специфічними і 
відрізнялися від попередніх). 

Загалом, усі екзит-поли точно спрогнозува-
ли перемогу Петра Порошенка в першому турі 
й точно вказали послідовність місць кандидатів 
на виборах.

Результати передвиборних опитувань осно-
вних соціологічних компаній теж мають непо-
ганий вигляд. Нинішнього року найактивніше 
публікували свої дані СОЦІС, КМІС, Центр Ра-
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зумкова та «Рейтинг» (хто проводив найбіль-
ше опитувань — невідомо, оскільки переважна 
частина соціологічних даних не публікується). 
Інколи для надійності отримання даних Комітет 
виборців України замовляв опитування одра-
зу кільком центрам. У таблиці 2 представлено 
дані останніх опитувань цих центрів, а також 
GFK і «Соціополіса», які багато обговорювали-
ся у ЗМІ. Усі дані взято з публікацій і перелічено 
мною відносно тих, хто прийде й визначився з 
вибором (тобто сума рейтингів стосовно всіх 
кандидатів дорівнює 100%: це те, що інколи на-
зивають «імітацією виборів»). У таблиці наведе-
но лише перших 10 кандидатів. Мабуть, точніше 
було б перелічити й результати виборів, адже 
тут сума відсотків 98,5%, оскільки є ще 1,5% зі-
псованих бюлетенів, але я боюся заплутати чи-
тача, а такий перерахунок мало що змінить.

Як бачимо, опитування КМІС, Центру Разум-
кова, СОЦІСу та «Рейтингу» правильно спрогно-
зували проходження виборів в один тур і друге 
місце Юлії Тимошенко. Правда, Юлія Тимошен-
ко в результаті отримала на 2–3% більше, ніж в 
опитуваннях цих компаній (або вдала кампанія 
в останні тижні перед виборами, або все-таки 
працює так звана спіраль замовчування — неба-
жання говорити про свій вибір, якщо більшість 
оточення іншої думки). Всі дані показували та-
кож на те, що третє місце займе Тігіпко, але під 
час опитувань, які відбувалися за 2–3 тижні до 
виборів, Луганська і Донецька області, що під-
тримують Сергія Тігіпка, брали участь у повно-
му обсязі, а під час виборів ці області майже не 
голосували. Тому третє місце посів Олег Ляшко, 
в якого, до того ж, була непогана динаміка зрос-
тання рейтингу.
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Як видно з таблиці 3, максимальне відхи-
лення від результатів виборів для зазначених 
центрів становить 3–4%, а середнє за модулем 
1,6–1,8%. Це дуже непогано, беручи до уваги 
те, що опитування проводилися за кілька тиж-
нів до виборів, а під час виборів склалася екс-
тремальна ситуація, котра вплинула на їх ре-
зультати. 

Удвічі вище максимальне відхилення в опи-
туванні компанії GFK, що дуже недооцінив 
рейтинг Петра Порошенка й переоцінив Сергія 
Тігіпка (опитування проводилося з допомогою 
мобільних телефонів: можливо, зазначена ком-
панія, що займається переважно маркетинго-
вими опитуваннями, не має достатнього досві-

ду використання цього методу для політичних 
опитувань). 

І зовсім сумна ситуація у вуличному опиту-
ванні «Соціополіса». Рейтинг Петра Порошен-
ка недооцінений майже на 19%, Юлії Тимошен-
ко — переоцінений на 10%, різниця рейтингів не 
42%, як у результатах виборів, а 13%! Коментарі 
директора «Соціополіса» Сергія Панченка, який 
стверджував за 9 днів до виборів, що питання 
про переможця ще не можна вважати остаточно 
вирішеним, украй дивні.

Загалом же, якщо не брати до уваги це при-
кре опитування, робота соціологів на таких 
екстремальних виборах, як нинішнього року, 
видається дуже переконливою. Хочеться спо-
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діватися, що нинішня виборча кампанія підви-
щить довіру до соціологів.

Власне, ситуація з довірою до соціологів на 
загальному тлі взаємної недовіри в суспільстві 
й так не дуже погана. За даними наших опиту-
вань, у 2013 році тих, хто довіряє соціологам, 
було втричі більше, ніж тих, хто не довіряє (див. 
табл. 4). За рівнем довіри соціологи посідають 
почесне місце між церквою і ЗМІ: їм у 2013 р. до-
віряли більше, ніж громадським організаціям, 
армії, опозиції, не кажучи вже про міліцію, уряд, 
президента і парламент.

Засмучує, що за останні 10 років ситуація не змі-
нилася, і рівень довіри до соціологів не зростає.

Завершу статтю ще однією особливістю 
нинішньої виборчої кампанії. Тепер як ніколи 
важливо враховувати громадську думку і гро-
мадську свідомість. Нехтування громадською 
думкою східних областей України у перші ж дні 
формування нової влади призвело до серйоз-
них помилок, які досі не до кінця виправлені 

й погіршують ситуацію в країні. До речі, якби 
DT.UA не замовило КМІС опитування, репре-
зентативне для кожної з восьми східних облас-
тей України (див. І.Ведернікова, Ю.Мостова, 
С.Рахманін. Південний Схід: гілка дерева нашо-
го. DT.UA, 18.04.2014 р.), то ми б досі не знали, 
що більшість населення у східних областях про-
ти сепаратизму, і навіть на Донбасі сепаратизм 
підтримує менше 30% населення. 

На думку колишнього радника Путіна Андрія 
Ілларіонова, саме результати цього опитування 
зупинили Путіна від введення військ в Україну. 
Чи має рацію Ілларіонов, сказати важко, але, су-
дячи з подій у Криму, Путін уважно стежить за 
громадською думкою і витрачає величезні ре-
сурси на її формування. 

Хочеться сподіватися, що тепер нова влада, 
яка формується, базуватиме свої рішення на да-
них соціологічних досліджень такою ж самою 
мірою, як вона це робила під час виборчої кам-
панії. O
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Прес-реліз містить результати спільного 
проекту Київського міжнародного інституту 
соціології, російської недержавної дослідницької 
організації «Левада-Центр», та білоруської со-
ціологічної компанії Novak. Всі три компанії ста-
вили ті ж самі запитання в своїх опитуваннях, 
проведених у травні 2014 (в Україні опитування 
проводилося українською чи російською мовами 
на вибір респондента).

Київський міжнародний інститут соціо-
логії провів власне опитування громадської 
думки «Омнібус» з 29 квітня до 11 травня 2014 
року. Опитування проводилося у 110 населених 
пунктах (PSU) в усіх областях України, окрім 
Автономної Республіки Крим, за стохастичною 
вибіркою, репрезентативною для населення 
України віком від 18 років. Методом інтерв’ю 
опитано 2022 респонденти.

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5) не перевищує: 
3,3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 
для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків близьких до 5%.

Російська компанія «Левада-центр» прове-
ла опитування за репрезентативною для Росії 
вибіркою з 23 до 26 травня 2014 року, опитано 
1600 респонденти у віці від 18 років у 130 насе-
лених пунктах 45 регіонів країни. Статистична 
похибка даних не перевищує 3,4%.

РОСІЯ, УКРАЇНА, БІЛОРУСЬ — ВЗАЄМНІ ОЦІНКИ 
НАСЕЛЕННЯ

Ліана Новікова
науковий співробітник 

КМІС

Білоруська компанія Novak провела опиту-
вання за репрезентативною для Білорусі вибір-
кою з 26 квітня до 18 травня 2014 року, опитано 
1066 респонденти у віці від 18 років. 

52% населення України в цілому добре став-
ляться до Росії, і тільки 35% населення Росії в ці-
лому добре ставляться до України. 

85% населення України в цілому добре став-
ляться до Білорусі, і тільки 57% населення Біло-
русі в цілому добре ставляться до України. 

Тобто, незважаючи на агресію Росії, населен-
ня України більш доброзичливо ставиться до 
двох сусідніх країн, ніж населення цих країн ста-
виться до України. 

У Росії і Білорусі взаємні дружні стосунки — 
85% населення Росії цілому добре ставляться до 
Білорусі і 81% населення Білорусі в цілому до-
бре ставляться до Росії

Мал. 1. Травень 2014 р. Відсоток дорослого 
населення даної країни, які мають добре 
або дуже добре ставлення до тієї чи іншої 
країни (напрямок стрілки вказує на напрямок 
ставлення (до кого))
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Є суттєва регіональна диференціація (Та-
блиця 1), але в усіх регіонах України переважна 
більшість має позитивне ставлення до Білорусі. 
У Західному регіоні таке ставлення у 79% на-
селення (а негативне у 8,5%), у Центральному 
регіоні 81,5% мають позитивне ставлення (та 7% 
негативне), у Південному в цілому добре став-
ляться до Білорусі 91%, погано — 4%, у Східному 
приблизно та ж ситуація (92% та 3% відповідно).

Різниця за статтю та рівнем освіти є несут-
тєвою. Значуща диференціація у ставленні до 
Білорусі простежується серед вікових груп (Та-
блиця 2): зі збільшенням віку респондента зрос-
тає позитивне ставлення. Так, наприклад, серед 
двох найстарших груп добре ставляться по 88% 
(погано майже 4%), у віковій групі 50-59 років — 
90% (погано — 4,5%) а у наймолодшій позитив-
не ставлення у 81% (негативне — у 7,5%).

52% населення України в цілому добре став-
ляться до Росії (17% дуже добре і 35% в основно-
му добре), 38% — в цілому погано (10% не визна-
чились).

При цьому існує суттєва регіональна дифе-
ренціація (Таблиця 3). Так, у Західному регіоні 
30% висловили позитивне ставлення до Росії, 
а 59% — негативне. Центральний регіон харак-
теризується найбільш «змішаними» оцінками: 
позитивне ставлення висловили 43%, а нега-
тивне — 44%. Південний та Східний регіони ха-
рактеризуються більш позитивним ставленням 
до Росії: у Південному 65% мають позитивне 
ставлення і 26% — негативне, у Східному — 77% 
та 18%, відповідно. 

Також можна простежити різницю у ставлен-
ні до Росії за рівнем освіти респондентів (Табли-
ця 4). Так, групи населення із повною середньою 

та середньою спеціальною освітою вирізняють-
ся більш позитивним ставленням: у першій ви-
щезазначеній групі 53% мають позитивне став-
лення та 37% негативне, у другій — 58% та 33%, 
відповідно. Серед тих, хто має неповну серед-
ню освіту, 42,5% висловили позитивне ставлен-
ня до Росії і 43% — негативне , а серед тих, хто 
здобув вищу освіту, 49% та 42%, відповідно. 

Значуща диференціація у ставленні до Росії є 
і серед вікових груп (Таблиця 5). Найбільш яскра-
во відмінності між наймолодшою та найстар-
шою віковими групами простежується у дуже 
доброму ставленні до Росії (серед молоді таких 
майже 12%, серед найстаршої групи — 24%), а 
також в «в основному поганому» ставленні до 
Росії (серед молоді — це 23%, а серед найстар-
ших — 14%). У цілому ж у віковій групі 18-29 
років добре ставляться 43%, а погано — 45%, у 
групі 30-39 років — 54% та 35%, відповідно. Се-
ред населення 40-49 років позитивне ставлення 
висловили 53%, негативне — 40%, а в групі 50-
59 років — 58% та 34%, відповідно. 54% людей 
60-69-річного віку мають позитивне ставлення 
до Росії, а 35% — негативне. У віковій групі 70+ ці 
частки складають 55% та 34%, відповідно. 

Досліджувалось не тільки ставлення до 
країн в цілому, але й окремо до жителів країн 
і до керівництва країн.

80% населення України в цілому добре став-
ляться до росіян (32% дуже добре і 48% в осно-
вному добре), 13,5% — в цілому погано. 

81% населення Росії в цілому добре ставлять-
ся до українців (22% дуже добре і 59% в осно-
вному добре), 12% — в цілому погано. 

Є суттєва регіональна диференціація (Та-
блиця 6), але в усіх регіонах України переважна 

більшість має позитивне ставлення до мешкан-
ців Росії. У Західному регіоні таке ставлення у 
71% населення (а негативне у 20%), у Централь-
ному регіоні 73% мають позитивне ставлення 
(та 18,5% негативне), у Південному в цілому до-
бре ставляться до росіян 85%, погано — 9%, у 
Східному приблизно 91% та 4%, відповідно.

Різниця за статтю та рівнем освіти є несуттє-
вою. Значуща диференціація у ставленні до ро-
сіян, як і у випадку ставлення до Білорусі, про-
стежується серед вікових груп (Таблиця 7). Так, 
у найстаршій групі добре ставляться до росіян 
80% (погано 10,5%). У вікових групах 50-59 та 
60-69 років добре ставлення до росіян у 83,5% 
(погане — 11,5%) та 80% (погане — 14%), відпо-
відно. У групі дорослих 40-49 років 82% став-
ляться до росіян добре, а 11% погано. У наймо-
лодшій віковій групі позитивне ставлення у 76 % 
(негативне — у 17%), а у групі 30-39 років у 77% 
та 16%, відповідно.

Протилежна ситуація виявляється у ставлен-
ні населення України до керівництва Росії і на-
селення Росії до керівництва України.

71% населення України в цілому погано став-
ляться до керівництва Росії (56% дуже погано і 
15% в основному погано), 19% — в цілому добре 
(10% не визначились).

79% населення Росії в цілому погано став-
ляться до керівництва України (29% дуже по-
гано і 50% в основному погано), 11% — в цілому 
добре (10% не визначились).

Є суттєва регіональна диференціація у від-
ношенні українців до керівництва Росії (Табли-
ця 8). У Західному регіоні позитивне ставлення 
тільки у 2,5% населення (а негативне у 95%), 
у Центральному регіоні 5% мають позитивне 
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ставлення (та 85% негативне), у Південному в 
цілому добре ставляться до росіян 18,5%, пога-
но — 67,5%. Тільки у Східному регіоні дещо біль-
ше половини населення (56%) добре ставляться 
до керівництва Росії (і 29% погано).

Різниця за статтю — несуттєва. Значима ди-
ференціація у ставленні простежується за рів-
нем освіти, однак серед респондентів усіх рівнів 
освіти переважає негативне ставлення до ке-
рівництва Росії (Таблиця 9). Так, серед тих, хто 
немає середньої освіти позитивне ставлення 
у 12,5%, негативне — у 74%, серед тих, хто має 
повну середню освіту, позитивне — 22%, нега-
тивне — 69,5%, серед людей з середньою спе-
ціальною освітою позитивне ставлення у 22%, 
негативне — у 68%, а серед тих, хто має вищу 
освіту добре ставляться — 16%, погано — 75%.

Значимі відмінності у ставленні також є се-
ред різних вікових груп (Таблиця 10). Напри-
клад, серед наймолодшої групи частка респон-
дентів, які позитивно ставляться до керівництва 
Росії, — тільки 14%, а в групі 30–39 років ця част-
ка найбільша — 23%. У найстаршій віковій гру-
пі негативно ставляться 66%, у групах 50–59 та 
60–69 років таких по 70%, у групі 40–49 років — 
73%, 30–39 р. — 68,5%, а в наймолодшій погано 
ставляться до керівництва Росії 78%. O

Захід Центр Південь Схід Україна 
загалом

дуже добре 17.1 27.6 43.5 51.9 34.1

в основному добре 61.8 54.0 47.2 40.0 51.2

в основномупогано 6.7 4.7 3.3 1.8 4.2

дуже погано 1.7 2.2 0.4 0.9 1.4

Важко сказати 12.7 11.5 5.7 5,4 9.1

РАЗОМ 100 100 100 100 100

18–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70 +
дуже добре 24.5 32.9 32.4 38.5 38.3 43.3

в основному добре 56.5 49.9 52.3 51.7 50.4 43.7

в основному погано 5.9 4.9 5.4 3.4 2.5 2.1

дуже погано 1.6 1.6 1.2 1.1 1.3 1.4

Важко сказати 11.6 10.7 8.7 5.3 7.5 9.5

РАЗОМ 100 100 100 100 100 100

Захід Центр Південь Схід Україна 
загалом

дуже добре 4.8 6.9 22.6 40.2 17.3

в основному добре 24.8 36.1 42.5 36.6 35.0

в основному погано 24.2 25.2 15.4 8.8 19.1

дуже погано 35.2 18.8 10.6 9.0 18.7

Важко сказати 11.0 13.0 8.9 5.4 9.9

РАЗОМ 100 100 100 100 100

Таблиця 1 Як Ви в цілому ставитесь зараз до Білорусі?
За регіонами:

Таблиця 2. Як Ви в цілому ставитесь зараз до Білорусі?
За віком:

Таблиця 3. Як Ви в цілому ставитесь зараз до Росії?
За регіонами:
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Неповна середня Повна середня Середня 
спеціальна Вища

дуже добре 15.0 16.3 19.0 16.9

в основному добре 27.5 36.9 38.7 31.8

в основному погано 24.0 19.0 16.3 20.9

дуже погано 19.2 17.8 17.1 21.1

Важко сказати 14.4 10.0 8.9 9.4

РАЗОМ 100 100 100 100

18–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70 +
дуже добре 11.6 20.3 14.0 18.8 17.0 24.2

в основному добре 31.8 33.5 38.8 39.0 36.9 30.9

в основному погано 23.2 18.1 21.8 19.1 15.8 14.0

дуже погано 21.8 17.3 18.2 15.2 19.5 19.6

Важко сказати 11.6 10.7 7.2 7.9 10.8 11.2

РАЗОМ 100 100 100 100 100 100

Захід Центр Південь Схід Україна 
загалом

дуже добре 19.4 16.6 41.6 56.3 31.7

в основному добре 51.9 56.8 43.8 35.0 47.9

в основному погано 14.2 12.4 7.8 2.7 9.6

дуже погано 5.6 6.1 1.3 1.6 3.9

Важко сказати 9.0 8.0 5.4 4.5 6.9

РАЗОМ 100 100 100 100 100

Таблиця 4. Як Ви в цілому ставитесь зараз до Росії? 
За рівнями освіти:

Таблиця 5. Як Ви в цілому ставитесь зараз до Росії?
За віком:

Таблиця 6. Як Ви в цiлому ставитесь зараз до росiян (мешканцiв Росiї)?
За регіонами:
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18–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70 +
дуже добре 21.5 33.7 29.0 36.3 32.5 41.5

в основному добре 54.2 43.6 53.4 47.3 47.5 38.7

в основному погано 13.4 10.4 8.1 8.2 10.0 6.3

дуже погано 3.6 5.5 3.0 3.4 3.8 4.2

Важко сказати 7.3 6.8 6.6 4.8 6.3 9.2

РАЗОМ 100 100 100 100 100 100

Захід Центр Південь Схід Україна 
загалом

дуже добре 0.8 1.1 7.0 28.9 8.5

в основному добре 1.7 4.1 11.5 27.5 10.4

в основному погано 10.8 14.5 23.3 12.6 15.2

дуже погано 84.2 70.9 44.3 16.7 56.1

Важко сказати 2.5 9.4 13.9 14.2 9.9

РАЗОМ 100 100 100 100 100

Неповна середня Повна середня Середня 
спеціальна Вища

дуже добре 6.6 8.7 9.7 7.3

в основному добре 6.6 10.8 12.4 9.1

в основному погано 9.6 16.5 17.1 13.1

дуже погано 64.7 53.0 51.2 62.3

Важко сказати 12.6 11.0 9.7 8.1

РАЗОМ 100 100 100 100

Таблиця 7. Як Ви в цiлому ставитесь зараз до росiян (мешканцiв Росiї)?
За віком:

Таблиця 8. Як Ви в цілому ставитесь зараз до керівництва Росії? 
За регіонами:

Таблиця 9. Як Ви в цілому ставитесь зараз до керівництва Росії?
За рівнями освіти:
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18–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70 +
дуже добре 4.8 10.2 7.2 11.2 9.2 9.1

в основному добре 9.1 12.9 11.3 9.2 10.0 9.5

в основному погано 17.8 17.1 13.7 14.8 12.9 13.3

дуже погано 60.3 51.5 59.1 54.9 57.1 53.0

Важко сказати 8.0 8.3 8.7 9.8 10.8 15.1

РАЗОМ 100 100 100 100 100 100

Таблиця 10. Як Ви в цілому ставитесь зараз до керівництва Росії? 
За віком:
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Результати спільного проекту Київського 
міжнародного інституту соціології і російської 
недержавної дослідницької організації «Левада-
Центр».

Київський міжнародний інститут соціології 
провів власне опитування громадської думки з 
29 квітня до 11 травня 2014 року. Опитування 
проводилося у 110 населених пунктах (PSU) в 
усіх областях України, окрім Автономної Респу-
бліки Крим, за стохастичною вибіркою, репре-
зентативною для населення України віком від 
18 років. Методом інтерв’ю опитано 2022 рес-
понденти.

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5) не перевищує: 
3,3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 
для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків близьких до 5%.

«Левада-центр» провів опитування за ре-
презентативною для Росії вибіркою з 23 до 26 
травня 2014 року; опитано 1600 респонденти у 
віці від 18 років у 130 населених пунктах 45 ре-
гіонів країни. Статистична похибка даних не 
перевищує 3,4%.

Українців запитували «Як Ви загалом зараз 
ставитеся до Росії?» а росіян «Як Ви загалом за-
раз ставитеся до України?»

1 Ставлення як українців до Росії, так ро-
сіян до України за останній період зна-
чно погіршилося. Проте, ставлення 

ЯК ЗМІНИЛОСЯ СТАВЛЕННЯ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ ДО 
РОСІЇ ТА НАСЕЛЕННЯ РОСІЇ ДО УКРАЇНИ

Тетяна Пясковська
асистент генерального 

директора КМІС, 
PR-спеціаліст

українців до Росії залишається кращим, 
ніж ставлення росіян до України. По-
рівняно з лютневим опитуванням кіль-
кість позитивно налаштованих до Росії 
українців різко впала (з 78% у лютому 
до 52% — у травні). Частка ж українців, 
що негативно ставляться до Росії, зрос-
ла майже втричі (13% у лютому, 38% — у 
травні).

2 Це погіршення ставлення до Росії стосу-
ється всіх регіонів1, але по-різному. Най-
більша частка позитивно налаштованих 
до Росії українців залишається у Східно-
му регіоні (77%, було 92%, зменшення на 
15%) та у Південному регіоні (65%, було 
86%, зменшення на 21%). У Централь-
ному регіоні позитивно ставляться до 
Росії 43% (у лютому — 76%, зменшення 
на 33%). Найменша частка їх у Західно-
му регіоні (30%, було 70%, зменшення на 
40%).

1 Західний макрорегіон — Волинська, Рівненська. Львів-
ська, Івано-Франківська, Тернопільська, Закарпатська, 
Хмельницька, Чернівецька області; Центральний макро-
регіон — Вінницька, Житомирська, Сумська, Чернігівська, 
Полтавська, Кіровоградська, Черкаська, Київська облас-
ті, м. Київ, Південний макрорегіон — Дніпропетровська, 
Запорізька, Миколаївська, Херсонська, Одеська області, 
Східний макрорегіон — Донецька, Луганська, Харківська 
області
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Графік 1. Динаміка доброго ставлення населення України до Росії та населення Росії до 
України

3 У Росії кількість позитивно налаштова-
них до України росіян зменшилася по-
рівняно з лютим майже вдвічі — з 66% 
до 35%. Кількість негативно налаштова-
них збільшилася за цей самий період з 
26% до 49%. Крім того, згідно з даними 

«Левада-Центру», 69% росіян готові під-
тримати керівництво Росії у воєнному 
конфлікті з Україною, 90% підтримують 
приєднання Криму до Росії та 86% вва-
жають це результатом вільного волеви-
явлення жителів Криму.

Динаміка відповідей росіян та українців на 
запитання «Якими б Ви хотіли бачити відноси-
ни України з Росією?»

1 Порівняно з лютим більше ніж вдвічі 
зросла кількість тих, хто бажає закритих 
кордонів з Росією (15% у лютому, 32% — 
у травні); така сама тенденція в Росії 
(19% у січні, 28% — у травні, зростання 
на 9%).

2 Кількість тих, хто бажає дружніх та неза-
лежних стосунків двох держав, у Росії та 
Україні зрівнялася — так відповіли 54% 
росіян та українців. Порівняно з лютим 
в Україні ця кількість зменшилася на 14% 
(було 68%), в Росії — на 5% (було 59%)

3 Об‘єднання в одну державу бажають 
12% мешканців Росії (на початку року 
було 16%) та 8% мешканців України 
(було 12%); ця кількість зменшилася в 
обох країнах. Найбільше прихильників 
об‘єднання з Росією на Сході (26%). На 
Півдні об‘єднання з Росією зараз хочуть 
лише 6%, проте ми не можемо порівню-
вати ці дані з попередніми опитування-
ми через відсутність даних по Криму. 
Найменше бажаючих об‘єднання на За-
ході (0%) та в Центрі (3%). O
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Графік 2. Яких відносин з Росією хочуть в Україні?*

* Лінія на графіку «Україна і Росія мають бути незалежними» — сума перших двох стовпчиків у таблиці 3 — відсоток 
тих, хто хоче незалежності з кордонами та митницями, і тих, хто хоче незалежності, але без кордонів та митниць 
(див таблиці нижче).
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Таблиця 1. Як Ви загалом зараз ставитеся до України/Росії?

В УКРАЇНІ ДО РОСІЇ ставляться, % В РОСІЇ ДО УКРАЇНИ ставляться, %

Дата
дуже добре/в 

основному 
добре

в основному 
погано/дуже 

погано

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ Дата

дуже добре/в 
основному 

добре

в основному 
погано/дуже 

погано

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ

Квіт.08 88 7 5 100 Бер.08 55 33 12 100

Вер.08 88 9 3 100 Вер.08 38 53 10 100

Лют.09 91 5 4 100 Січ.09 29 62 10 100

Трав.09 93 4 3 100 Тра.09 33 56 11 100

Жовт.09 92 6 3 100 Вер.09 46 44 10 100

Бер.10 90 6 4 100 Бер.10 59 29 12 100

Чер.10 92 6 3 100 Лип.10 70 22 9 100

Жовт.10 93 4 3 100 Жов.10 67 21 12 100

Лист.11 80 13 7 100 Вер.11 68 23 9 100

Лют.12 85 9 6 100 Січ.12 64 25 12 100

Вер.12 83 11 6 100 Вер.12 74 17 10 100

Лют.13 85 8 7 100 Лют.13 69 21 9 100

Трав.13 81 10 9 100 Тра.13 72 18 9 100

Лист.13 82 10 8 100 Вер.13 69 22 8 100

Лют.14 78 13 9 100 Січ.14 66 26 9 100

Трав.14 52 38 10 100 Трав.14 35 49 17 100
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В УКРАЇНІ В РОСІЇ

Дата

Вони мають 
бути такими 
самими, як 

з іншими 
державами — 
з закритими 
кордонами, 

візами, 
митницями

Україна і Росія 
мають бути 

незалежними, 
але дружніми 
державами — 
з відкритими 
кордонами, 

без віз та 
митниць

Україна і 
Росія мають 

об’єднатись в 
одну державу

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ Дата 

Вони мають 
бути такими 
самими, як 

з іншими 
державами — 
з закритими 
кордонами, 

візами, 
митницями

Росія і Україна 
мають бути 

незалежними, 
але дружніми 
державами — 
з відкритими 
кордонами, 

без віз та 
митниць

Україна і 
Росія мають 

об’єднатись в 
одну державу

ВАЖКО 
СКАЗАТИ РАЗОМ

Кві.08 10 67 20 3 100 Бер.08 19 56 19 6 100

Вер.08 17 66 16 2 100 Вер.08 24 52 13 11 100

Лют.09 8 68 23 1 100 Січ.09 29 51 12 8 100

Тра.09 10 65 23 2 100 Чер.09 25 55 14 6 100

Жов.09 11 67 19 3 100 Вер.09 25 55 13 7 100

Бер.10 11 67 19 3 100 Січ.10 25 55 14 6 100

Чер.10 12 70 16 2 100 Тра.10 17 64 13 6 100

Жов.10 10 67 20 2 100 Вер.10 16 60 18 6 100

Лис.11 13 67 16 1 100 Вер.11 16 63 14 6 100

Лют.12 13 69 16 2 100 Січ.12 16 61 16 8 100

Вер.12 11 72 14 3 100 Вер.12 14 60 20 6 100

Лют.13 13 68 16 3 100 Лют.13 13 64 18 6 100

Тра.13 11 69 14 5 100 Тра.13 19 58 15 8 100

Лис.13 12 73 9 6 100 Вер.13 23 55 16 6 100

Лют.14 15 68 12 5 100 Січ.14 19 59 16 6 100

Тра.14 32 54 8 5 100 Тра.14 28 54 12 6 100

Таблиця 2. Якими б Ви хотіли бачити відносини України з Росією?
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Вони мають бути такими 
самими, як з іншими 

державами — з закритими 
кордонами, візами, 

митницями

Росія і Україна мають бути 
незалежними, але дружніми 
державами — з відкритими 

кордонами, без віз та 
митниць

Україна i Росiя мають 
об’єднатись в одну державу ВС РАЗОМ

Західний 52.1 42.5 0.0 4.6 100
Центральний 40.7 48.9 2.7 7.5 100
Південний 20.0 70.2 6.3 3.0 100
Східний 11.0 58.9 25.8 4.3 100

Таблиця 3. Ставлення в Україні до Росії (за регіонами)
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ЧИ У ПРАВИЛЬНОМУ НАПРЯМКУ ЗАРАЗ ІДУТЬ СПРАВИ В 
УКРАЇНІ?

Олексій Хмелько
науковий співробітник 

КМІС

риторії України, які вважали, що справи в Укра-
їні ідуть:

• у правильному напрямку становила 14 %,
• у неправильному напрямку — 68 %;
• не змогли дати певної відповіді — 18 %.
Таким чином, тих, хто вважає, що справи в 

Україні йдуть у правильному напрямку, зараз 
майже у півтора рази більше, ніж до початку 
протестів наприкінці листопада минулого року. 

При цьому у Західному регіоні частка тих, хто 
вважає, що справи в Україні йдуть у правильно-
му напрямку, зросла більше ніж втричі — з 12% у 
листопаді 2013 р. до 38% у травні 2014 р. Відпо-
відно, частка тих, хто вважає, що справи в Укра-
їні йдуть у неправильному напрямку, у Західно-
му регіоні зменшилася з 71% до 39%.

У Східному регіоні, навпаки — частка тих, хто 
вважає, що справи в Україні йдуть у правильно-
му напрямку, більш ніж вдвічі зменшилася — з 
10% до 4%. Частка ж тих, хто вважає, що спра-
ви в Україні йдуть у неправильному напрямку, 
збільшилася на 15% — з 71% у листопаді 2013 р. 
до 86% у травні 2014 р. O

З 29 квітня по 11 травня 2014 року Київський 
міжнародний інститут соціології (КМІС) провів 
власне всеукраїнське опитування громадської 
думки. Методом особистого інтерв’ю опитано 
2022 респонденти, що мешкають у 110 населе-
них пунктах усіх областей України (за виклю-
ченням АР Крим) за стохастичною вибіркою, 
репрезентативною для населення України ві-
ком від 18 років. 

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0.95 і за дизайн-ефекту 1.5) не перевищує: 
3.3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 
для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків близьких до 5%

На початку травня цього року частка меш-
канців неокупованої території України, які вва-
жали, що справи в Україні ідуть:

• у правильному напрямку становила 20 %,
• у неправильному напрямку — 60 %;
• не змогли дати певної відповіді — 20 %.
Півроку тому, в середині листопада 2013 

року, частка мешканців неокупованої зараз те-
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Запитання стосовно того, як ідуть зараз 
справи в Україні, ставилося таким чином: На 
Вашу думку, справи в Україні зараз ідуть у 
правильному напрямку або в неправильному 
напрямку?

Таблиця 1. Розподіл відповідей (у відсотках до дорослого населення України віком від 18 років)

Таблиця 2. Регіональний розподіл у відсотках до дорослого населення України без АР Крим1 

1 Західний регіон — вісім найзахідніших областей: Волинська, Рівненська, Львівська, Івано-Франківська, Тернопіль-
ська, Хмельницька, Закарпатська, і Чернівецька (24% виборців); Центральний регіон — Житомирська, Вінницька, Кі-
ровоградська, Черкаська, Полтавська, Сумська, Чернігівська, Київська області і місто Київ (32% виборців); Південний 
регіон — Дніпропетровська, Одеська, Миколаївська, Херсонська та Запорізька області (23% виборців); Східний регіон — 
Харківська, Донецька і Луганська області (22% виборців).

Україна в цілому

з АР Крим без АР Крим без АР Крим

Листопад 2013 р.* Травень 2014 р.

У правильному напрямку 13,7 13,7 20,3

У неправильному напрямку 68,7 68,5 59,7

НЕ ЗНАЮ/ВАЖКО СКАЗАТИ 17,6 17,7 20,0

В ЦІЛОМУ 100,0 100,0 100,0

* Протягом 9–20 листопада 2013 року Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) провів власне опитування 
громадської думки. Методом інтерв’ю опитано 2011 респондентів, що мешкають в усіх областях України (включно з 
містом Києвом) та в АР Крим за стохастичною вибіркою, репрезентативною для населення України віком від 18 років.

Макрорегіони У правильному 
напрямку

У неправильному 
напрямку

НЕ ЗНАЮ/ВАЖКО 
СКАЗАТИ

Західний

Листопад 2013 р. 12,3 70,8 16,9

Травень 2014 р. 37,8 38,8 23,4

Різниця 25,5 -31,9 6,5

Центральний

Листопад 2013 р. 17,7 65,8 16,5

Травень 2014 р. 23,4 52,3 24,3

Різниця 5,7 -13,5 7,8

Південний

Листопад 2013 р. 13,3 67,0 19,7

Травень 2014 р. 13,8 66,9 19,3

Різниця 0,5 -0,1 -0,4

Східний

Листопад 2013 р. 10,1 71,3 18,6

Травень 2014 р. 3,7 85,8 10,5

Різниця -6,4 14,5 -8,1
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ЯК ПЛАНУЮТЬ ВІДПОЧИВАТИ УКРАЇНЦІ, ЧЕРВЕНЬ, 2014

Тетяна Пясковська

З 29 квітня по 11 травня 2014 року Київський 
міжнародний інститут соціології (КМІС) провів 
власне всеукраїнське опитування громадської 
думки. Методом особистого інтерв’ю опитано 
2022 респонденти, що мешкають у 110 населе-
них пунктах усіх областей України (за виклю-
ченням АР Крим) за стохастичною вибіркою, 
репрезентативною для населення України ві-
ком від 18 років. 

Статистична похибка вибірки (з імовірніс-
тю 0.95 і за дизайн-ефекту 1.5) не перевищує: 
3.3% для показників близьких до 50%, 2,8% — 
для показників близьких до 25%, 2,0% — для по-
казників близьких до 10%, 1,4% — для показни-
ків близьких до 5%

Дослідження в рамках останнього Омнібусу 
КМІС показало, що станом на початок травня 
2014 р. 62% українців не планують відпочива-
ти. Зважаючи ситуацію в країні, ця частка дещо 
зменшилася порівняно з 2013 роком (68%); част-
ка тих, хто не має можливості кудись поїхати, 
складає 17%. У 2013 році таких було 21%, різни-
ця є статистично значущою. Така зміна ситуації 
може пояснюватися відсутністю АР Крим у ви-
бірці цього року.

Крім того:
 На першому місці за популярністю — відпочи-

нок у Карпатах та у заміських будинках (одна-
ково по 7%);

 До родичів у село планують їхати 4% опита-
них;

 Незважаючи на анексію Криму, 2% опитаних 
українців планують відпочивати саме там;

 Частка тих, хто планує поїхати відпочивати за 
кордон, складає 3%;

 Не визначилися з відпусткою 15% опитаних 
(це вдвічі більше, ніж у 2013 році).
За регіональним розподілом1:

 Найбільша частка тих, хто не планує літню 
відпустку в цьому році, — у Східному регіоні 
(68%), найменша — у Південному (59%). Се-
ред мешканців Центрального та Західного 
регіонів так відповіли однаково по 62% опи-
таних.

 Поїздку до Карпат та інших місць України най-
більше планують у Західному (12%) та Півден-
ному (9%) регіонах, найменше — у Східному 
(2%). У Центральному регіоні так відповіли 
6% опитаних.

 У заміських будинках та на дачах планують 
відпочивати майже однаково у Східному (6%) 
та Центральному (7%) регіонах. Найменше 
таких у Західному регіоні (4%), найбільше — у 
Південному (9%).

  Великої різниці в регіональному розрізі сто-
совно поїздки у село до родичів немає: у За-

1 Західний регіон — вісім найзахідніших областей: Во-
линська, Рівненська, Львівська, Івано-Франківська, Тер-
нопільська, Хмельницька, Закарпатська, і Чернівецька 
(22% виборців); Центральний регіон — Житомирська, 
Вінницька, Кіровоградська, Черкаська, Полтавська, Сум-
ська, Чернігівська, Київська області і місто Київ (30% ви-
борців); Південний регіон — Дніпропетровська, Одеська, 
Миколаївська, Херсонська, Запорізька області (26% ви-
борців); Східний регіон — Харківська, Донецька і Луган-
ська області (22% виборців).
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хідному та Східному так відповіли 5% опита-
них, у Центральному та Південному — 4%.

 Найбільша кількість тих, хто планує відпо-
чинок у Криму, сконцентрована у Східному 
регіоні (7%). У Центральному та Південному 
регіоні так відповіли 1%, у Західному — 2% 
опитаних.

 Найбільша кількість тих, хто планує відпочи-
нок за кордоном, сконцентрована у Західно-
му регіоні (5%). У Центральному та Південно-
му регіоні так відповіли 2%, у Східному — 3% 
опитаних. O

Як Ви особисто плануєте провести свій літній відпочинок? (у %)

За регіональним розподілом (у %)

Україна в цілому, 2011 р Україна в цілому, 2013 р. Україна в цілому, 2014 р.

Я не буду мати 
можливості відпочивати 23.1 20.9 17.1

Залишуся вдома 43.3 47 45.1
Відпочиватимуть поза 
домом 28.9 24.7 23.2

З них:

На дачі, у заміському 
будинку 6.2 6 6.6

Поїду до родичів в село 5.1 4 4.1

Поїду до Криму (2014 р.)* 0 0 2.4
Поїду до Карпат та інших 
місць України (2014 р.) 0 0 7.2

Поїду до Криму, Карпат 
та інших місць України 
(до 2014 р.)

16.3 12.6 0

Поїду за кордон 1.3 2.1 2.9

ВАЖКО СКАЗАТИ 4.7 7.4 14.5

Макрорегіони

Західний Центральний Південний Східний

Я не буду мати можливостi вiдпочивати 17.5 12.5 19.3 21.1
Залишуся вдома 44.3 49.1 39.1 46.7
На дачi, у замiському будинку 4.4 7.2 8.5 6.1
Поїду до родичiв в село 4.8 3.6 3.5 4.7
Поїду до Криму 1.5 1.1 1.1 6.5
Поїду до Карпат та iнших мiсць України 12.1 5.6 9.1 2.2
Поїду за кордон 4.6 2.4 2.2 2.7
ВАЖКО СКАЗАТИ 10.9 18.5 17.2 9.9
РАЗОМ 100 100 100 100

* окремо про Крим ми запитували лише в цьому році.
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Володимир Паніотто
генеральний директор КМІС

АНЕКДОТЫ О СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ И СТРУКТУРАХ

Начнем с общественного строя — социализ-
ма. Сколько замечательных анекдотов погибло 
с гибелью социализма в бывшем Советском Со-
юзе (я уже не говорю о Брежневе, который, на-
верное, мог бы быть занесен в книгу рекордов 
Гиннеса по количеству созданных о нем анекдо-
тов). Основные черты социализма советского 
образца — отсутствие частной собственности 
на средства производства и государственное, 
а не рыночное регулирование производства — 
неизбежно приводят к постоянному дефициту 
подавляющего большинства массовых товаров. 
К счастью, нынешняя молодежь, не жившая 
при социализме, не может себе представить 
масштабы этого явления. Очень много анекдо-
тов посвящены именно этому явлению

1.

Армянское радио спрашивают: что было бы, 
если бы не было социализма?
Ответ: Всё.

2.

Инженер застаёт жену в постели с любов-
ником.
— Вот ты здесь глупостями занимаешься, а 
напротив бананы дают!

Это тоже о дефиците. Товар, который недо-
ступен всем и каждому (но по той же или по-
чти по той же цене!). Чтобы его добыть, нужны 

или связи, блат в магазинах, или привилегии 
(распределители), или затраты значительного 
времени (полдня бегать по магазинам…), или 
везение, случай — как в этом анекдоте.

3.

В магазине.
Покупатель: — Взвесьте мне, пожалуйста, 
300 г сыра.
Продавец: — Приносите, взвесим.

Должен, правда, сказать, что на мою жену 
и в начале 90-х набросились в очереди: когда 
она спросила, что дают, ей сказали, что «сыр», 
а она пыталась уточнить — «какой сыр»: «ишь, 
барыня какая!»

4.

Вступительные в институт. Первый абитури-
ент поступает по большому блату, второй — 
просто по блату, третий — без блата. Перво-
му задают вопрос: 
— Над какой страной была взорвана первая 
атомная бомба?
— Над Японией.
— Правильно, 5 баллов (тогда это была 
высшая оценка).
Второму задают два вопроса — «Над ка-
кой страной была взорвана первая атомная 
бомба?» и «В каком году?». 
— Над Японией, в 1945. 
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Пришли к Ленину ходоки из отдаленной гу-
бернии и стали жаловаться на то, что по про-
дразверстке у них забирают посевное зерно. 
— А вы у Дзержинского были? — спросил 
Ленин.
— Были. 
— И что же?
— Он нас на фиг послал.
— Ну надо же?! — удивился Ленин — на фиг 
послал. Большой души человек — Феликс 
Эдмундович! На фиг послал! А ведь мог же 
и расстрелять!?

6.

Тоталитаризм невозможен без жесткого 
контроля над СМИ. Типичный анекдот.

Во время визита Хрущева в США было орга-
низовано дружеское соревнование с Кенне-
ди — бег на 100м. Хрущев проиграл. 
— На следующий день американские газе-
ты вышли с аншлагом: 
— «Американский президент пришел пер-
вым, русский премьер — последним». 
— Советские газеты: 
— «Товарищ генеральный секретарь Ники-
та Сергеевич Хрущев участвовал в между-
народном забеге и занял почетное второе 
место. Американский президент доволь-
ствовался предпоследним».

Следующие несколько анкедотов — о соци-
альной структуре и социальной мобильности. 

— Правильно, 5 баллов.
Третьему задают те же вопросы, а потом 
ещё один:
— Сколько человек погибло от взрыва?
— Двести девяносто четыре тысячи.
— Перечислите, пожалуйста, их имена.

Это анкедот об уже упоминавшемся ранее 
блате. Связи важны в любом обществе, но 
при всеобщем дефиците ценность денег су-
щественно меньше; в отсутствии рыночной 
экономики связи часто важнее, чем день-
ги, есть натуральный обмен услугами. В ис-
следованиях престижа профессий среди 
школьников выпускных классов, которые мы 
проводили в 70-х (Черноволенко В.Ф., Оссов-
ский В.Л., Паниотто В.И. Престиж профессий 
и проблемы социально-профессиональной 
ориентации молодежи. — Киев: Наукова дум-
ка, 1979, с.205) профессия товароведа была на 
17-м месте среди 42 профессий, почти сразу 
после ученых и инженеров, именно из-за до-
ступа к дефициту. А кто видел выступления 
Аркадия Райкина, сразу вспоминает миниа-
тюру: что было бы, если бы не было дефици-
та — «Товаровед! Обувной отдел! Как простой 
инженер…». 

5.

Существование социализма в СССР, было, 
вероятно, невозможно без диктатуры и тота-
литаризма. Приведу лишь один анекдот на 
эту тему с заменой лишь одного слова.
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Анекдот описывает часто встречающееся 
явление перехода от одной позиции в соци-
альной структуре к другой позиции или пере-
хода из одной социальной группы в другую. 
При этом «новоприбывшего» новая социаль-
ная группа может подозревать в связях со 
старой группой и в недостатке лояльности к 
новой группе. Чтобы доказать ложность та-
ких подозрений, перешедшие в новую веру 
бывают «святее Папы Римского», эмигранты 
не хотят учить своих детей языку бывшей 
родины, а перешедшие в новую группу де-
монстрируют презрение к представителям их 
старой группы.

Кстати о крокодилах. Замечу полезную в 
современных политических условиях посло-
вицу: «Если крокодил съел Вашего врага, это 
не значит, что он стал Вашим другом!»

Еще один анекдот на ту же тему (я выбрал 
менее смешной, но политически более 
корректный анекдот). 

8.

Два друга-еврея решили принять право-
славие. Одному из них назначили креще-
ние на несколько дней раньше, чем другому. 
Один из друзей был крещен, а другой пришел 
к нему вечером, чтобы узнать, как все про-
шло — и на дверях его дома увидел табличку 
«Евреям вход воспрещен». O

ее покинуть: хотят попасть в более статусную, 
а боятся — в менее.

СТАТУСНЫЙ КОНФЛИКТ — борьба со сво-
им низким статусом за чужой высокий.

СРЕДНИЙ КЛАСС — класс, наиболее 
заинтересованный в социальном согласии, 
поскольку при социальных конфликтах ему 
достается и сверху, и снизу.

СТРАТИФИКАЦИЯ СОЦИАЛЬНАЯ — рас-
слоение общества таким парадоксальным об-
разом, что слои в нем тем толще, чем меньше 
они потребляют.

ТЕОРИЯ ФРАГМЕНТАЦИИ КЛАССОВ — 
попытка представить современную классо-
вую структуру как распадающуюся на куски 
таким образом, чтобы каждому исследовате-
лю досталось по куску.

ШКАЛА ПРЕСТИЖА ПРОФЕССИИ — ме-
тодика, позволяющая большинству людей в 
ходе опроса продемонстрировать неуваже-
ние к собственной профессии.

Вооруженные терминологией, вернемся к 
анекдотам.

7.

Крокодил съел рыбака, надел его шляпу, си-
дит с удочкой, рыбу ловит. Мимо плывет дру-
гой крокодил, высунул голову и спрашивает 
удивленно:
— Ты что, с ума сошел? 
Первый крокодил презрительно:
— Плыви, плыви, дерьмо зеленое.

Но сначала терминология, которую я заим-
ствую из замечательной книги Евгения Голо-
вахи1 «Психология и другие смешные науки. 
Альтернативный словарь. — Издательство 
«Смысл», 2010.

КЛАССОВАЯ СТРУКТУРА — разделение 
общества на высшие и низшие классы, при 
котором низшим кажется, что высшие сидят у 
них на горбу, а высшим — что низшие путают-
ся у них под ногами.

НИСХОДЯЩАЯ МОБИЛЬНОСТЬ — спуск 
по социальной лестнице, который, как ни па-
радоксально, воспринимается еще тяжелее, 
чем подъем.

НЕИЗМЕННОСТЬ КЛАССОВ — теория, 
утверждающая, что неизменную классовую 
структуру может изменить только воображе-
ние ее исследователей.

ОБОСОБИВШИЙСЯ РАБОЧИЙ КЛАСС — 
пролетариат современного западного обще-
ства, обменявший свои цепи на товары массо-
вого потребления.

ПЕРЕМЕЩЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЕ — 
массовый процесс, отражающий стремление 
каждого члена общества занять в нем не свое 
место.

СТАТУС СОЦИАЛЬНЫЙ — индивид без ин-
дивидуальности.

СТАТУСНАЯ ГРУППА — весьма своеобраз-
ная группа, члены которой и хотят, и боятся 

1 Известный украинский социолог, доктор социологи-
ческих наук, профессор, зам. директора Института соци-
ологии НАН Украины, главный редактор журнала «Соци-
ология: теория, методы, маркетинг».
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