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Стан корупції в Україні. 
Порівняльний аналіз 
загальнонаціональних 
досліджень: 2007, 2009,  
2011 та 2015

Цей звіт підготовлено Київським 
міжнародним інститутом соціо-
логії в координації з Лейк Ресеч 
Партнерс та Каракоюн Стретеджіз 
в рамках проекту «Об’єднуємося 
заради реформ (UNITER)», що 
фінансується Агентством США з 
Міжнародного Розвитку (USAID) 
та здійснюється PACT, Inc. в Украї-
ні. У звіті представлені порівняль-
ні результати загальнонаціональ-
них соціологічних досліджень 
2007, 2009, 2011 та 2015 років про 
стан корупції в Україні. Метою до-
слідження було вивчення сприй-
няття громадянами проблеми ко-
рупції та їхнього досвіду зіткнення 
з корупцією. Звіт розрахований на 
широке коло читачів.  
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РЕЗЮМЕ

П
ротягом липня-жовтня 2015 року завдя-
ки підтримці проекту «Об’єднуємося 
заради реформ» (UNITER), що реалізу-
ється PACT, Inc. в Україні, та за фінан-
сування Агентства США з міжнародно-

го розвитку (USAID) було проведене масштабне 
загальнонаціональне дослідження громадської 
думки про стан корупції в Україні. При проведен-
ні дослідження використовувалась методологія, 
апробована протягом 2007–2009  років, коли в 
Україні проводились три хвилі опитування, які, 
зокрема, мали на меті визначення сприйняття 
громадянами проблеми корупції та їхнього до-
свіду зіткнення з корупцією.

Мета досліджень полягала у моніторингу 
змін сприйняття та досвіду корупції протягом 
тривалого періоду в Україні. Базове досліджен-
ня, проведене на початку 2007  року, склало 
основу для подальшого порівняння результатів, 
отриманих у дослідженнях 2009 та 2011 року, 
та найбільш пізніх даних, зібраних у 2015  році. 
Всі ці дослідження виконувались Київським між-
народним інститутом соціології (КМІС): у 2007-
2009 роках  – під керівництвом Менеджмент 
Системз Інтернешнл (MSI), у 2011 та 2015 роках – 
для проекту UNITER. Остання хвиля дослідження 
також виконувалась у координації з Лейк Ресеч 
Партнерс та Каракоюн Стретеджіз.

Протягом досліджуваного періоду в Україні 
різними гілками влади, донорською спільнотою, 
громадськими організаціями та іншими структу-
рами було розроблено та частково здійснено ре-
форми та різні заходи, спрямовані на подолання 
корупції в Україні. Окрім того, впродовж цього 
періоду в країні сталося багато важливих полі-
тичних та економічних подій, які могли вплинути 
на сприйняття громадянами корупції та зміни в 
корупційній поведінці. Зокрема, декілька разів 
відбувалися перестановки у владних командах. 
Кілька хвиль фінансових криз також призводили 

до зниження ділової активності та погіршення 
життя населення. Драматичні події Євромайда-
ну підняли питання корупції на новий рівень та 
вплинули на терпимість та очікування громадян 
щодо її подолання. Результати дослідження 2015 
року в багатьох випадках підтвердили висновки 
попередніх років і сталість уявлень про коруп-
цію, однак засвідчили і деякі зміни.

Корупція може передбачати різні форми 
поведінки. У цьому дослідженні ми визначали 
корупцію як зловживання державним службо-
вим становищем з метою отримання особистої 
вигоди. Таким чином, корупція виникає тоді, 
коли люди, котрі отримують за роботу гроші 
з державного бюджету, дають або беруть ха-
барі, подарунки або послуги, зловживають 
своїм службовим становищем, користуються 
своїм впливом заради своєї особистої вигоди 
або ж проявляють, наприклад, протекціонізм 
чи кумівство (блат). Таким чином, корупція не 
обов’язково передбачає передачу грошей чи 
подарунків, але вона практично завжди перед-
бачає зловживання службовим становищем в 
особистих інтересах. Цим визначенням керува-
лись також респонденти.

Нинішнє дослідження ситуації з корупцією в 
Україні дає змогу оцінити реальний досвід гро-
мадян щодо корупції з кількох точок зору.

По-перше, суб’єктивне сприйняття час-
тоти зіткнень із корупцією вимірювалось за 
допомогою запитання «Як часто Ви стикає-
теся з будь-якою формою корупції?». Може-
мо констатувати, що загальний рівень корупції 
в Україні залишається дуже високим. Майже 
2/3  респондентів (65,6%) вказали на те, що 
вони стикалися з проявами корупції протягом 
останніх 12-ти  місяців, причому п’ята частина 
(20,5%) спостерігає її якнайменше щомісяця 
(Графік A). Слід зазначити, що тут можуть бути 
охоплені різні боки корупційної діяльності, такі 
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як особиста участь, або повідомлення інших лю-
дей чи засобів масової інформації, або спосте-
реження, пов’язані з професійною діяльністю в 
якості слідчого, журналіста тощо.

По-друге, детальні запитання про досвід 
вимагання хабара, його добровільної пропо-
зиції та використання особистих зв’язків для 
досягнення власних цілей дають змогу визна-
чити відсоток громадян, які були задіяні в 
корупційних оборудках у той чи інший спосіб 
упродовж року, що передував дослідженню. 
За такою детальною оцінкою свій реальний ко-
рупційний досвід у 2011 році засвідчили 72,4% 
респондентів. У  2015  році 70,7% повідомили 
про корупційний досвід у досліджуваних сфе-
рах. Тобто частка населення, втягнутого в ко-
рупційні стосунки, за минулі чотири роки дещо 
скоротилась (різниця статистично значуща на 
рівні р  =  0,01). Такий високий рівень участі в 
корупції можна пояснити тим, що в трьох виок
ремлених секторах – медичні послуги, середня 
освіта та ДАІ – він вивчався за допомогою за-
питань про конкретні дії, і не всі запропоновані 
вчинки могли розцінюватись деякими грома-

дянами як прояв корупції (наприклад, збиран-
ня коштів на квіти чи подарунки для вчителів 
або придбання одноразового інструментарію 
перед оглядом у лікаря). 

Пам’ятаючи, що корупція твориться двома 
сторонами, розглянемо цей самий показник у 
розрізі окремих видів корупції. Аналіз показує, 
що його незначне скорочення стало можливим 
завдяки зниженню добровільної пропозиції ха-
бара з боку споживача державних послуг (Гра-
фік B). Звичайно, кризова ситуація в країні могла 
спричинити певне зубожіння населення, яке ста-
ло менш спроможним пропонувати чиновникам 
неофіційні доплати, однак результати нашого 
дослідження в інших його частинах також за-
свідчують посилення громадянської свідомості 
серед населення України.

По-третє, ці ж запитання використаємо для 
оцінювання охоплення різних сфер державних 
послуг корупцією. Так, традиційно застосуємо 
індекси корупційного досвіду, що обраховують-
ся як середня кількість сфер, у яких громадяни 
мали досвід корупції, серед загального числа за-
пропонованих для оцінювання сфер.

Графік A. Як часто Ви стикаєтеся з будь-якою формою корупції?

18,0%
Важко сказати /  
Відмова

4,7%
Щодня

4,2%
Щотижня

30,7%
Декілька разів 
на рік

11,6%
Щомісяця16,5%

Ніколи

14,4%
Щороку
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 резюме

Вивчення інтенсивності окремих видів ко-
рупції показує невелике зниження всіх її проявів, 
які вивчались. Це стосується і вимагання хабарів 
(22,3% проти 25,8% у 2011 році), і добровільного 
пропонування хабара (7,0% проти 10,0% у 2011 
році), і використання особистих зв’язків (12,8% 
проти 15,3% у 2011 році). Варто підкреслити, що 
добровільна пропозиція хабара є єдиним ви-
дом корупції, який в українському суспільстві 
не зростає за час здійснення замірів (Графік C). 
Навіть упродовж періоду з 2009 по 2011 рік, коли 
було зафіксоване зростання обох інших видів ко-
рупції (вимагання та використання зв’язків), про-
позиція хабара залишалась на незмінному рівні.

Як і раніше, корупція проявляється в 
суспільстві нерівномірно  – показники її рівня 
для одних сфер діяльності зростають, а для 
інших, навпаки,  – скорочуються. Проте лідери 
корупційних практик, зокрема таких ганебних, як 
вимагання, залишаються незмінними: державні 
медичні заклади, загальноосвітні школи та 
міліція. Жодних статистично значущих змін у 
рівні хабарництва у вказаних сферах за час, що 
минув, не зафіксовано.

Поряд із реальним досвідом корупції ми 
вивчали і сприйняття його всім населенням, у 
тому числі менш активним, яке могло не мати 
контактів з певними або й жодними державни-
ми інституціями. Нагадаємо, що порівняльний 
аналіз даних досліджень 2007 та 2009 років 
указував на скорочення реального досвіду ко-
рупції й водночас – на зростання сприйняття її 
поширеності. У 2011 році дослідження зафіксу-
вало певну зміну ситуації: у сприйнятті грома-
дян корупція залишилась практично на попе-
редньому рівні, проте досвід корупції став хоч і 
не більш поширеним, однак інтенсивнішим, що 
насамперед було викликане збільшенням кіль-
кості державних структур, у яких населення на-
ражалося на відверте вимагання хабара з боку 
чиновника. Остання хвиля дослідження 2015 
року демонструє повернення до динаміки пер-
ших хвиль: у сприйнятті населення корумпо-
ваність державного сектору зростає, хоча цей 
висновок не має підтвердження на реальному 
досвіді (Графік D). Можна говорити про те, що 
інформаційний супровід корупційних викриттів 
у ЗМІ сприяє цьому зростанню.

Графік B. Динаміка корупційного досвіду громадян

Досвід вимагання 
хабарів

Досвід добровільних 
хабарів

Будь-який 
досвід

2011 2011 20112015 2015 2015

57,1% 56,8%

35,6%

70,7%

40,5%

72,4%
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Прикладом ефективної інформаційної кам-
панії можна вважати реформу міліції, а саме 
створення нової поліції. Майже половина рес-
пондентів (48,6%) ще не сформувала думки про 
дану структуру, і цю невизначеність можна по-
яснити тим, що лише в декількох регіонах поча-
ли роботу патрульні служби на час збору даних. 
Утім 30,7% опитаних вказали на повну відсутність 
корупції поміж полісменів, і цей показник найви-
щий серед усього переліку сфер: найбільше на-
ближається до нього оформлення й отримання 
соціальних виплат (22,5%). Відсоток тих, хто знає 
про антикорупційні заходи в поліції, також один 
із найвищих – 22,9% – і поступається лише іншим 
представникам правоохоронної та судової сис-
тем (ДАІ, міліція, судова система та прокуратура). 
Однак і ефективність антикорупційної політики у 
цій сфері визнана однією з найвищих – 71% вва-
жає її ефективною, що демонструє 3-й результат 
після оформлення соціальної допомоги (81,0%) 
й надання комунальних послуг (73,8%).

Групи громадян, які найчастіше стикалися з 
корупцією, залишаються тими ж, що й у попе-
редні роки: це представники молодших вікових 

груп, громадяни з вищим рівнем освіти та дохо-
дів. Водночас представники цих груп є зазвичай і 
найактивнішими борцями проти корупції. 

Дослідження також зафіксувало певні зру-
шення у питаннях, пов’язаних з громадянською 
активністю. З одного боку, фактична поведінка 
громадян залишається доволі пасивною: част-
ка тих, хто подає скарги на дії корупціонерів, не 
перевищує 2% жертв; декларує свою готовність 
протистояти корупціонерам, як і раніше, трети-
на населення. Проте, з іншого боку, поступово 
і невпинно зростає частка населення, яке по-
кладає відповідальність за боротьбу з корупці-
єю на простих громадян (від 15,8% у 2007 році 
до 18,0% у 2011 році та до 24,0% у 2015 році), а, 
окрім того, ті громадяни, які декларують свою 
готовність обстоювати власні права перед ви-
магачем різними засобами, стають дедалі ак-
тивнішими, і, навпаки, тих, хто не готовий жод-
ним чином відстоювати свої права, на сьогодні 
стало значно менше (Графік E).

Таким чином, спостерігаємо певні зміни у 
свідомості громадян, які, однак, поки що не вті-
лилися у їхній поведінці.

Графік C. Динаміка показників корупції щодо сфер послуг

Досвід добровільних 
хабарів

Досвід вимагання 
хабарів

Досвід використання 
особистих зв’язків

9,9

22,1

13,7

10,0

25,8

15,3

7,0

22,3

12,8

2009 2009 20092011 2011 20112015 2015 2015

Примітка: Індекси є середнім 
для вибірки значенням 
щодо досвіду та сприйняття 
корупції громадянами для 
секторів і установ, охоплених 
опитувальником
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 резюме

Графік D. Індекс сприйняття корупції громадянами

38,1

2009

39,4

2011

42,8

2015

Графік E. Заходи, яких готові вжити для захисту своїх прав

* Зміни значущі на рівні р=0,01
** Зміни значущі на рівні р=0,05

Вимагати від  
чиновника виконання  

його обов’язків*

Скаржитись  
керівництву  
чиновника*

Нічого не робити*

Домовлятись  
з чиновником  
неофіційно**

Брати участь в пікетуваннях чи 
демонстраціях, спрямованих 

на боротьбу з корупцією

Шукати захисту  
у неурядових  

правозахисних організацій*

Звертатись  
до правоохоронних  

органів або до суду*

26,7%

22,3%

30,8%

6,9%

8,4%

7,2%

19,6%

26,7%

22,9%

32,9%

7,1%

6,8%

6,6%

17,6%

34,6%

30,7%

19,2%

4,1%

7,5%

10,4%

22,2%

2011
2015

2009



8 /// Київський міжнародний інститут соціології

I
нші результати дослідження щодо тенденцій 
корупції такі:

1. Ставлення до влади 
1.1. Після подій 2014–2015 років спосте-

рігається відчутне скорочення рівня довіри до 
органів влади всіх без винятку рівнів порівняно з 
2011 роком, що може бути пов’язане з невиправ-
даними очікуваннями населенням рішучих змін у 
країні. Як і в усіх попередніх хвилях дослідження, 
лідером за рівнем довіри залишається місцева 
влада, з якою зазвичай населення має тісніші кон-
такти (17,6% опитаних скоріше довіряють місце-
вій владі проти 20,1% у 2011 році). Другу сходинку 
утримує Президент зі своєю Адміністрацією, хоча 
цьому інститутові влади довіру висловили лише 
трохи більше 10% опитаних (довіряли Президенту 
Януковичу в 2011 році 14,0%).

1.2. Попри загалом невисокий рівень довіри 
до інститутів влади, населення України здебільшо-
го продовжує розглядати вищі органи влади як 
найбільш відповідальні за боротьбу з корупцією. 
Як і впродовж усіх років моніторингу, більшість 
опитаних у 2015 році називають основними від-
повідальними за боротьбу з корупцією Президен-
та України (60,6%), Верховну Раду (41,7%) та Кабі-
нет Міністрів (37,7%). 

1.3. Частка населення, яке покладає відпові-
дальність за боротьбу з корупцією на простих гро-
мадян, поступово і невпинно зростає (від 15,8% у 
2007 році до 18,0% у 2011 році та до 24,0% у 2015 
році). Вищий рівень громадянської свідомості 
притаманний молодшим категоріям населення 
(до 45 років), причому для жінок більш свідома 
позиція притаманна й у найстаршій віковій групі, 
тоді як чоловіки з віком більше схильні покладати 
відповідальність на когось іншого, однак не на са-
мих громадян.

1.4. У бажання представників влади боротися 
з корупцією вірять не більше 14% населення. Цей 
показник трохи нижчий для кожних із запропо-

нованих рівнів та гілок влади порівняно з 2011 ро-
ком. Найбільше таке бажання демонструють міс-
цева влада (13,2%) та Президент (12,3%).

1.5. Найбільш актуальною проблемою 
з-поміж усіх, запропонованих для оцінювання, 
визнана військова операція на сході України, яка 
викликає серйозне занепокоєння в 97% опитаних. 
Дещо поступається їй проблема високої вартості 
життя (95%), яка традиційно визнавалась най-
нагальнішою в попередніх хвилях дослідження. 
Проблема корупції у повсякденному житті уві-
йшла до трійки лідерів (94,4%), хоча корумпова-
ність органів влади як її окремий випадок прак-
тично не поступається за серйозністю (93,8%).

2. Зміни у сприйнятті корупції
2.1. Традиційні недруковані засоби масової 

інформації залишаються незмінними лідерами в 
наданні інформації про корупцію. З телебачення 
та радіо таку інформацію отримує 28% респон-
дентів. Продовжують втрачати свої позиції дру-
ковані ЗМІ, натомість майже втричі зросла частка 
населення, яке отримує інформацію про коруп-
цію через Інтернет (з 4,4% у 2011 році до 12,4% у 
2015-му). Очікувано, різні види ЗМІ мають різну 
структуру користувачів. Так, друковані ЗМІ пере-
важно тримаються на читачах старшого віку, тоді 
як молоді люди схильні опиратись на Інтернет.

2.2. Погляди населення на основні причини ко-
рупції досить вкорінені. Корупція розглядається як 
результат сукупного впливу низки чинників. Серед 
них основними є прагнення чиновників викорис-
товувати службове становище заради особистої 
вигоди (19,7%), яким сприяють вище керівництво 
країни через своє небажання боротися з корупці-
єю (12,9%) та саме населення, що звикло в такий 
спосіб розв’язувати власні проблеми (11,8%).

2.3. Половина (49,8%) дорослого населення 
України допускає власну залученість до корупційних 
дій у тому разі, коли це їм вигідно, а 37,4% опитаних 
декларують цілковиту неприйнятність для себе ко-

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
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рупційної практики. Неприйняття корупції навіть у 
власних інтересах зростає з віком, жінки ж відносно 
більш толерантні до корупції порівняно з чоловіка-
ми. Як і в усі попередні роки, молодь найбільш гото-
ва використовувати вигідні корупційні зв’язки.

2.4. Серед громадян, які схильні виправдо-
вувати корупцію, більше переконаних у тому, що 
переважна частина населення в Україні скориста-
ється корупційними зв’язками, якщо матиме таку 
можливість. Вони також частіше вірять у те, що 
належні послуги в Україні неможливо отримати 
без неформальних доплат, а свою терпимість до 
корупції схильні пояснювати прагненням до «рів-
ноправності» чиновників та пересічних громадян: 
якщо першим можна порушувати закон, то й від 
інших не варто вимагати його дотримання. З ін-
шого боку, громадяни, які категорично заперечу-
ють використання корупції навіть для себе, часті-
ше за інших погоджуються, що відповідальність 
за корупційні дії має бути однаковою для обох 
сторін оборудки, та декларують більшу готовність 
викривати корупційні вчинки.

2.5. Опитування показало, що 85,5% доросло-
го населення України оцінює загальний рівень ко-
румпованості суспільства вище середнього. Лише 
1,8% опитаних вважають корупцію мало пошире-
ною або й зовсім відсутньою.

2.6. Нинішнє дослідження підтверджує тен-
денцію, помічену в попередніх хвилях: прибіч-
ники політичних сил, які перебувають наразі 
при владі (Блок Петра Порошенка, «Народний 
фронт»), частіше бачать зміну рівня корупції в 
країні у позитивний бік і рідше вказують на його 
зростання. Водночас прихильники опозиційних 
сил (Опозиційний блок, опозиційні сили лівого 
спрямування) набагато частіше вказують на зрос-
тання корупції й не бачать її скорочення. 

2.7. Сприйняття корумпованості всіх гілок 
влади та органів усіх рівнів зросло порівняно з 
2011  роком, однак не досягло рівня 2009  року. 
При цьому ієрархія корупціонерів теж зберігаєть-
ся незмінною: першість і надалі тримає Верховна 
Рада (60,6% опитаних вказали на значну пошире-
ність корупції в її стінах); друге місце займає Кабі-
нет Міністрів (54,8%); третє – Президент зі своєю 
Адміністрацією (46,4%). Органи місцевої влади 
у сприйнятті населення (34,3%) традиційно най-
менш корумповані.

2.8. Рейтинг найбільш корумпованих галузей 
(за сприйняттям населення), як і раніше, очолю-
ють Державтоінспекція та судова система – обидві 
названі дуже корумпованими двома третинами 
опитаних (66,0%). Склад усієї п’ятірки лідерів цьо-
го рейтингу не зазнав змін від часу попереднього 
заміру. Окрім згаданих вище ДАІ та судової систе-
ми, до неї входять міліція (без ДАІ), прокуратура 
та медична система.

2.9. На початку моніторингу (у 2007 році) се-
реднє значення індексу сприйняття корупції гро-
мадянами було зафіксоване на рівні 33. Наступ-
ного року воно зросло до 37 і відтоді трималося 
на цій позначці й у 2011  році. У нинішній хвилі 
опитування знову спостерігаємо зростання цього 
індексу майже до 41. Таким чином, уже 40,7% усіх 
основних сфер та інституцій України розглядають-
ся населенням як надто корумповані.

2.10. За оцінками громадян, рівень корупції у 
сприйнятті населення зріс порівняно з 2011  ро-
ком. Це підтверджується зростанням сукупного ін-
дексу сприйняття корупції громадянами для насе-
лення в цілому з 39,4 у 2011 році до 42,8 у 2015-му.

3. Зміни реального досвіду 
зіткнення з проявами корупції

3.1. За результатами опитування близько 
65,5% респондентів щороку стикаються із проява-
ми корупції з позиції учасника або спостерігача. 

3.2. За непрямими оцінками протягом остан-
ніх 12-ти місяців 70,7% респондентів стикалися з 
вимогою хабара, пропонували його самі або шу-
кали корисних знайомих для залагодження справ 
хоча б у одній із двадцяти аналізованих сфер, що 
несуттєво менше, аніж показали дані 2011 року 
(72,4%  – різниця статистично значуща на рівні 
р  =  0,01). Це незначне скорочення частки насе-
лення, втягнутого в корупційні стосунки, за минулі 
чотири роки стало можливим винятково завдяки 
зниженню добровільної пропозиції хабара з боку 
споживача державних послуг (із 40,5% до 35,6%).

3.3. Як і раніше, найчастіше із проханнями 
про неофіційну плату стикаються люди під час 
звернення до державних медичних закладів 
(69% тих, хто звертався), у загальноосвітніх шко-
лах (63,6%), під час контактів з міліцією (50,7%), у 
вищих навчальних закладах (48,7%), під час отри-
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мання дозволів в органах влади (44,1%), під час 
контактів з ДАІ (42,7%).

3.4. Порівняно з 2011 роком було зафіксова-
но статистично значуще скорочення вимагань 
у таких сферах, як проходження митного конт
ролю чи оформлення митних документів (із 36,1% 
до 22,8%), підключення чи ремонт комунальних 
послуг (із 28,2% до 21,7%), контакти з органами 
призову на військову службу (з 26,0% до 15,5%), 
оформлення чи отримання соціальних виплат (із 
8,9% до 5,0%). Натомість почастішали випад-
ки вимагання хабарів для отримання кредиту чи 
позики в державній установі (із 6,7% до 21,5%), 
під час звернень щодо приватизації, володіння та 
користування землею (із 32,0% до 39,4%), під час 
звернень до судової системи (з 26,3% до 32,9%) та 
до державних нотаріусів (з 11,1% до 16,4%).

3.5. Найчастіше з пропозицією хабара звер-
таються до представників закладів середньої 
освіти (56,9%), державної медицини (32,3%) та 
ДАІ (23,0%).

3.6. За час дослідження спостерігається 
скорочення частоти пропозиції хабара. Порівня-
но з 2011 роком вона в середньому скоротилась 
на 5 відсоткових пунктів – із 40,5% в 2011 році до 
35,6% в 2015-му. Як можна припустити, причиною 
є зростання свідомості громадян, а не економічні 
труднощі, оскільки найпомітніше пропозиція ха-
барів зменшилася серед людей допенсійного віку 
(18–59 років) із вищою освітою та доходом вище 
середнього. 

3.7. Найбільш суттєво пропозиція хабарів 
знизилася під час звернень щодо отримання дер-
жавного житла (з 29,5% до 10,3%), під час кон-
тактів із представниками вищих навчальних 
закладів (із 25,5% до 16,2%), податковими служ-
бами (із 14,0% до 5,6%), ДАІ (із 30,4% до 23,0%) та 
міліцією (з 20,6% до 14,5%). Хоча групи громадян, 
які контактують з деякими державними органа-
ми, можуть бути невеликими, всі наведені тут від-
мінності є статистично значущими.

3.8. Також зменшилася частка добровільних 
хабарів у державних загальноосвітніх школах, ме-
дичних закладах, під час влаштування на роботу 
до державної установи, контактів з органами при-
зову на військову службу, підключення й ремонту 
комунальних послуг, оформлення та отримання 
соціальних виплат.

3.9. Порівняно з 2011 роком добровільна про-
позиція хабарів статистично значуще збільши-
лася лише в одній сфері – отримання кредиту в 
державній установі (з 2,2% до 7,9%).

3.10. Рівень поширеності використання осо-
бистих зв’язків як «м’якої» форми корупції тра-
диційно стоїть між вимаганням і добровільним 
хабарництвом. Найчастіше люди вдаються до ви-
користання особистих зв’язків для влаштування 
на роботу до державної установи (32,7%), у сфері 
регламентації підприємницької діяльності (26,1%), 
для отримання різних дозволів в органах влади 
(23,1%), під час звернень щодо реєстрації або при-
ватизації об’єктів нерухомості (21,3%), в аспектах 
приватизації, володіння та користування землею 
(20,2%), а також у разі звернення щодо отримання 
державного житла (20,1%).

3.11. Загальна частка тих, хто звик користу-
ватись особистими зв’язками для залагоджен-
ня власних справ, за останні чотири роки дещо 
зменшилась. Порівняно із 2011 роком викорис-
тання особистих зв’язків значуще скоротилось 
під час контактів із податковими службами (із 
23,5% до 10,9%), органами призову на військову 
службу (із 22,5% до 13,0%), міліцією (з 25,2% до 
18,0%), під час отримання дозволів в органах 
влади (із 30,3% до 23,1%), а також під час кон-
тактів із представниками вищих навчальних 
закладів (з 20,5% до 15,4%).

3.12. Добровільне хабарництво трапляється 
втричі рідше, аніж вимагання, тоді як у 2009-му 
році різниця була двократною. Зростання цього 
співвідношення супроводжувалось одночасним 
поширенням вимагання та скороченням добро-
вільних хабарів. Реальний досвід вимагання хаба-
ра громадяни отримують під час кожного п’ятого 
контакту з чиновником (22% випадків), однак 
самі ініціюють хабарництво лише в 7% випадків. 
До використання особистих зв’язків населення 
вдається частіше, аніж до пропонування хабарів – 
приблизно в 13% випадків.

3.13. Максимальне значення серед індексів 
досвіду корупції для України завжди має індекс ви-
магань (ІДЗК-В), а мінімальне – індекс добровіль-
них хабарів (ІДЗК-Д). При цьому значення індексу 
використання зв’язків (ІДЗК-З) міститься між зна-
ченнями двох згаданих вище індексів. Таким чи-
ном, найчастіше корупційна ситуація провокується 
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державним чиновником, а в тих випадках, коли 
прямого вимагання немає, громадяни України 
спершу намагаються знайти корисне знайомство, 
і лише потім – пропонувати безпосередньо хабар.

3.14. Представники молодших вікових груп 
і громадяни з вищим рівнем освіти та доходу 
частіше стикаються з вимаганням, але й частіше 
вдаються до добровільного хабарництва. Ниж-
чим рівнем вимагання нині можуть похвалитись 
лише пенсіонери. 

3.15. Більший досвід зіткнення з усіма трьома 
проявами корупції мають жителі міських населе-
них пунктів порівняно із сільськими мешканцями.

3.16. Громадяни, які мають вищий показник 
ІДЗК-В, більш схильні вважати, що боротьба з ко-
рупцією, яку веде влада, є недостатньою.

4. Зміни реального досвіду 
зіткнення з проявами корупції 
у трьох секторах

4.1. Корупція в системі охорони здоров’я:
•	 Державна система охорони здоров’я була й за-

лишається лідером за зверненнями громадян: 
її заклади щороку відвідують понад дві третини 
дорослих громадян або членів їхніх сімей. За 
роки моніторингу практично не змінюється 
ситуація з хабарництвом у сфері охорони 
здоров’я: понад половині хворих (57%) до-
водиться самим забезпечувати себе ліками й 
інструментами під час прийому в лікаря, а 22% 
і без примусу вважають це своїм обов’язком; 
також половина (55%) змушені робити грошові 
внески до лікарняних фондів, а 14% пацієнтів 
зробили це з власної волі; у третини (38%) без-
посередньо вимагали неофіційної сплати за 
отримані послуги, а 13% самі пропонували ме-
дичному працівникові таку оплату.

•	 Як і раніше, громадяни здебільшого підтриму-
ють поєднання заохочувальних і карних кроків 
задля подолання корупції у сфері, проте порів-
няно з попередніми роками прихильність до 
карних заходів посилюється, а підтримка до-
даткового фінансування, навпаки, знижуєть-
ся. Відтак на першому місці стало посилення 
відповідальності медперсоналу за корупційні 
дії – звільнення викритих у корупції з роботи 
(44%), після чого йде виділення додаткових 

бюджетних коштів на медицину (43%), поси-
лення адміністративної та кримінальної відпо-
відальності за корупцію (40%), збільшення фі-
нансування медицини та підвищення зарплат 
працівникам охорони здоров’я (39,1%).

4.2. Корупція у школах:
•	 Із 22,5% опитаних, які мають дітей шкільно-

го віку, значна частка втягнута в різного роду 
корупційні дії.

•	 Поширеність корупційних практик у цій сфе-
рі практично не змінилась за час досліджен-
ня. І надалі основним різновидом корупції є 
здавання грошей у фонди школи або класу 
(вимагали в 56%, добровільно робили 32%), 
сплата за ремонт класу (вимагали в 56%, до-
бровільно робили 31%) та здавання коштів 
на квіти або подарунки вчителям (вимагали в 
33%, добровільно робили 44%). Дещо зросла 
частка батьків, яких змушують вдаватись до 
нечесних вчинків заради прийому дитини до 
обраної ними школи, тих, хто згоджується пла-
тити за кращі оцінки для своїх дітей, а також 
тих, кого примусили до додаткового репети-
торства в межах школи.

•	 Подібно до медичної галузі, більшість бать-
ків розглядають підвищення зарплати вчи-
телям (54%) та збільшення фінансування 
сфери освіти (48%) як дієві механізми подо-
лання корупції в загальноосвітніх школах. Од-
нак, подібно до медичної сфери, порівняно з 
2011 роком громадяни стали більшою мірою 
підтримувати введення покарання поміче-
них у корупції освітян: за посилення адміні-
стративної і кримінальної відповідальності за 
корупцію та за необхідність звільнення викри-
тих у корупції із подальшою забороною на про-
фесійну діяльність висловились 44% батьків.

4.3. Корупція в ДАІ:
•	 Ситуація з хабарництвом у ДАІ залишається 

складною. Відсоток тих, хто зіткнувся з ко-
рупцією в цій сфері, дещо зменшився порівня-
но із 2011 роком, проте все одно залишаєть-
ся вагомим: за даними 2015 року, стикалися 
із вимогою хабара або пропонували самі 60% 
(у 2011 році  – 67%). Причому це зменшення 
проявів корупції пов’язане не стільки зі змен-
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шенням загальної поширеності вимог, скільки 
зі зменшенням пропозиції з боку водіїв. 

•	 Найбільш поширеним різновидом корупцій-
них дій під час контактів із працівниками ДАІ 
залишається неофіційна платня в разі пору-
шення правил дорожнього руху. При цьому 
частка тих, у кого вимагали хабар, становить 
44%, а частка тих, хто сам ініціював, – 19%. 

•	 Порівняно з 2011 роком знизилася пошире-
ність корупції під час отримання водійських 
прав (відсоток вимог знизився із 20% до 17%, 
а добровільних хабарів – із 11% до 7%), а та-
кож під час проходження техогляду (відсоток 
вимог знизився із 29% до 20%, а добровільних 
хабарів – з 19% до 9%). Оцінки давали лише 
ті респонденти, яким доводилось стикатися з 
відповідними процедурами.

•	 На відміну від представників медицини та се-
редньої школи, працівників ДАІ не розгляда-
ють як «вимушених» корупціонерів, тому авто-
любителі рекомендують посилити покарання 
за корупцію та зловживання задля найефек-
тивнішої боротьби з хабарництвом на дорогах.

5. Реагування на прояви корупції
5.1. Лише 2% громадян намагались захисти-

ти свої права перед чиновником. Основною при-
чиною неоскарження дій посадовця залишається 
впевненість, що така спроба все одно буде марною, 
хоча порівняно з попередніми роками частка тих, 
хто вважає оскарження корупційних дій марними 
зусиллями, скоротилась майже на 20 відсоткових 
пунктів, натомість побільшало людей, які самі не 
змогли пояснити, чому вони не подали скаргу. 

5.2. Частка громадян, які декларують свою 
готовність протистояти корупціонерам, ста-
новить близько третини населення: 33% в 2007 
році, 36% у 2009 році, 34% у 2011 році та 37% у 2015 
році. З іншого боку, частка респондентів, які впев-
нено відповідають про свою неготовність захища-
ти власні права, скоротилася з 33–34% у 2007–2011 
до 22,8% у 2015 році. Тобто певні зрушення у сві-
домості громадян відбуваються, хоч і доволі посту-
пово. Найактивніша група, як і раніше, переважно 
представлена чоловіками, молоддю, громадяна-
ми з вищим рівнем освіти й добробуту. Тобто цю 
групу, як і раніше, формують переважні жертви 

корупції. Готовність відстоювати свої права перед 
несправедливістю чиновників зростає в тому числі 
як відповідь на посилене відчуття корумпованості 
сфер суспільного життя.

5.3. Порівняно з попередніми роками поміт-
но збільшилася кількість людей, які готові вдава-
тися до певних дій, якщо державний чиновник 
грубо порушує їхні права. Так, із 26,7% до 34,6% 
збільшилася частка тих, хто в подібних ситуаціях 
готовий вимагати від чиновника виконання його 
обов’язків, із 22,9% до 30,7% збільшилася частка 
готових скаржитися на чиновника його керівни-
цтву, із 17,6% до 22,2% зросла частка тих, хто го-
товий у подібних ситуаціях звертатися до право-
охоронних органів або суду, із 6,6% до 10,4% – го-
тових шукати захисту в неурядових організацій. 
Частка тих, хто в ситуації утиску власних прав не 
збирається нічого робити, скоротилася із 32,9% до 
19,2%. Також із 7,1% до 4,1% поменшало тих, хто 
готовий «домовлятися з чиновником» – тобто іні-
ціювати корупцію в таких випадках. Так, громадя-
ни порівняно з попередніми роками стають більш 
свідомими, якщо необхідно захищати власні пра-
ва і протидіяти корупції з боку чиновників. 

5.4. За останні 12 місяців найбільше людей 
чули про антикорупційні заходи чи кампанії, кот­
рі були проведені засобами масової інформації 
(38%). З-поміж органів влади найбільш помітною 
для громадян була антикорупційна діяльність Лю-
страційного комітету (чули про певні заходи 32%) 
та Президента (32%). Проте здебільшого, як і ра-
ніше, громадяни не схильні вважати таку актив-
ність дуже ефективною. Найефективнішими, за 
оцінками населення, є заходи засобів масової ін-
формації (ефективними їх назвали 27%) та громад-
ських організацій (28%). Оцінка ефективності захо-
дів решти організацій не змінилася, і коливається 
від 5% (діяльність Кабінету Міністрів України) до 
12% (діяльність Люстраційного комітету), і це від-
соток лише з-поміж поінформованих громадян.

5.5. Дані опитування свідчать, що ідея поси-
лення жорстких заходів проти корупціонерів серед 
населення України стає дедалі популярнішою. Од-
нак насамперед громадяни й надалі наполягають 
на ліквідації інституту недоторканності депутатів 
Верховної Ради, розглядаючи рівність усіх перед 
законом як необхідну умову для ефективного за-
провадження будь-яких антикорупційних заходів.
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П
очаток серії опитувань громадської 
думки, об’єднаних під назвою 
«Стан корупції в Україні», був 
покладений у 2007 році проектом 
«Сприяння активній участі громадян 

у протидії корупції в Україні «Гідна Україна», 
спрямованим на розширення та посилення 
ролі громадськості у боротьбі з корупцією в 
Україні. У рамках цього проекту були проведені 
установча та порівняльна хвилі масштабних 
загальнонаціональних опитувань. У  2011 році 
за підтримки проекту UNITER була реалізована 
третя хвиля подібного дослідження, а в 2015 
році цей же проект ініціював четверту хвилю 
опитування. У даному звіті представлені 
результати останнього дослідження стану 
корупції. Там, де це можливо, результати будуть 
порівняні з попередніми хвилями досліджень, 
проведених у 2007–2011 роках.

Чотири загальнонаціональні дослідження 
були здійснені Київським міжнародним інсти-
тутом соціології за фінансової підтримки Агент-
ства США з міжнародного розвитку (USAID). Ба-
зове дослідження проведене в лютому-березні 
2007 року (n  = 10 580), а повторне – у лютому-
березні 2009 року (n  = 10 577). Ці дослідження 
були проведені під керівництвом Менеджмент 
Системз Інтернешнл (MSI). Наступні дві хвилі 
опитування проводились у березні-квітні 2011 
року (n  =  10  639) та серпні-вересні 2015 року 
(n  =  10  173) в рамках проекту «Об’єднуємося 
заради реформ» (UNITER), що реалізується 
PACT,  Inc. в Україні за підтримки Агентства США 
з міжнародного розвитку (USAID). Остання хвиля 
дослідження також виконувалась у координації 
з Лейк Ресеч Партнерс та Каракоюн Стретеджіз.

Методологія дослідження
Основною метою всіх чотирьох досліджень 

був збір кількісної інформації з таких питань:

•	 ставлення дорослого населення України до 
проблеми корупції;

•	 досвід населення щодо корупції;
•	 оцінювання населенням достатності й ефектив-

ності антикорупційних заходів, запроваджених 
органами влади та іншими учасниками;

•	 готовність населення долучатися до антико-
рупційної діяльності.
Вибірка, розроблена для кожного з чотирьох 

досліджень, є репрезентативною для дорослого 
населення (віком 18 років і старшим) України в 
цілому, а також для кожної області України. До-
слідження проводились за випадковою багато-
ступінчастою вибіркою з квотним відбором на 
останньому етапі. На першому етапі формування 
вибірки в межах кожної області випадковим чи-
ном були відібрані населені пункти пропорційно 
до кількості населення в них. Другий етап перед-
бачав випадковий відбір поштових відділень (у 
2015 році – виборчих дільниць) на території ві-
дібраних населених пунктів. На території кожної 
з відібраних дільниць випадковим чином від-
бирались вулиці, будинки та квартири. Останнім 
етапом був відбір респондента в межах домо-
господарства і безпосереднє проведення опи-
тування. Отримані дані зіставлялись із даними 
Всеукраїнського перепису населення 2001 року 
з урахуванням поправки на міграцію, наданої 
Державною службою статистики (2015).

Основні характеристики досліджень наве-
дені в табл. 1.

Опитування проводились за допомогою ін-
дивідуального особистого інтерв’ю. Загалом рес-
пондентам ставились близько 50  запитань про 
довіру до органів влади різних рівнів, про сер-
йозність проблем, які стоять перед Україною, про 
поширеність корупції в органах влади, ключових 
секторах та інституціях, про реальний досвід без-
посереднього зіткнення з проявами корупції, про 
джерела інформації про корупцію та ефективність 

ВСТУП
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різних способів реагування на прояви корупції, 
що вживаються державою, про власну готовність 
протидіяти корупції та про оцінювання низки ін-
формаційних меседжів, спрямованих на залучен-
ня громадськості до протидії корупції.

Загальні характеристики вибірки 
дослідження 2015 року

Розподіл респондентів дослідження за клю-
човими демографічними характеристиками від-
повідає складу населення, зафіксованому офіцій-
ною статистикою. Серед загальної кількості опи-
таних 55,0% становили жінки, 45,0%  – чоловіки. 
Майже 32% опитаних були особами пенсійного 
віку (55 років і старші – жінки та 60 років і старші – 
чоловіки). Респонденти представляли всі рівні 
освіти. Середній розмір домогосподарств опита-
них становив три особи. Детальний розподіл опи-
таних за основними демографічними характерис-
тиками наведений на графіках 1–4.

Працюючі становили 44,9% всіх опитаних, 
включаючи 3,0% самозайнятих та 1,7% працюю-
чих пенсіонерів. Структура працюючих за типом 
підприємств така: 53,8%  – зайняті у  приватних 
компаніях, 27,1% – у державних установах, 9,0% – 
на державних підприємствах, 4,6%  – на підпри-
ємствах змішаного типу. Категорію непрацюючих 
(разом це 54,8% населення) становили пенсіо-
нери (30,5%), безробітні (9,9%), домогосподарки 
(9,7%), студенти (3,5%) та непрацездатні (1,2%).

Розподіл опитаних за сумарним доходом 
домогосподарства наведений у табл. 2.

Таблиця 2. Розподіл респондентів за сумарним 
доходом домогосподарства

Сумарний дохід 
господарства, грн

Сумарний дохід 
господарства,%

Менше, ніж 1000 2,3

1001 – 2000 17,4

2001 – 3000 21,4

3001 – 4000 14,5

4001 – 5000 9,6

5001 – 6000 6,4

6001 – 7000 2,4

7001 і більше 2,8

Важко сказати / Відмова 23,3

На графіках 5–6 подані розподіли опитаних 
за регіоном проживання й типом населеного 
пункту.

Можливості та обмеження
Дослідження «Стан корупції в Україні» має 

кілька характеристик, які роблять його унікаль-
ним серед низки інших досліджень, присвяче-
них вивченню корупції. 

По-перше, великий обсяг вибірки дає мож-
ливість вивчати не лише сприйняття населенням 
проблеми корупції, а й реальний досвід зіткнен-
ня з її проявами. 

Таблиця 1. Основні характеристики досліджень

Характеристики досліджень
Базове 

дослідження
(2007 рік)

Проміжне 
дослідження

(2009 рік)

Проміжне 
дослідження

(2011 рік)

Фінальне 
дослідження

(2015 рік)

Польовий етап 21 лютого –
21 березня

19 лютого –
24 березня

18 березня –
26 квітня

15 серпня –  
17 вересня

Обсяг вибірки, осіб 10 580 10 577 10 639 10 173

Теоретична похибка вибірки
(для України в цілому), %

1,0 1,0 1,0 1,0
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 ВСТУП

Графік 1. Розподіл респондентів за статтю

55,0%
Жінки

45,0%
Чоловіки

Графік 2. Розподіл респондентів  
за віковими групами

22,2%
18-29

27,4%
60+

27,2%
30-44

23,2%
45-59

Графік 6. Розподіл респондентів  
за типом населеного пункту

65,2%
Місто

34,8%
Село

Графік 3. Розподіл респондентів  
за рівнем освіти

25,4%
Закінчена 
вища

5,1%
Початкова 

неповна 
середня

4,1%
Незакінчена 
вища

21,2%
Повна  

середня 
загальна

29,1%
Середня 
спеціальна

15,1%
Середня 

або 
професійна

Графік 5. Розподіл респодентів  
за регіонами

23,6%
Південний

32,8%
Центральний

18,5%
Східний

25,1%
Західний

Графік 4. Розмір домогосподарства 
(кількість осіб)

19,9%
4 особи

12,6%
5 осіб 

та більше

10,9%
1 особа

27,3%
2 особи

27,5%
3 особи



16 /// Київський міжнародний інститут соціології

 СТАН КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ

По-друге, вибірка дослідження побудована 
так, що дає змогу аналізувати дані не лише на 
рівні України в цілому, а й на рівні кожної окре-
мої області та м. Києва.

По-третє, використання зіставної методоло-
гії та інструментарію допомагає простежити змі-
ни або тенденції у сприйнятті й досвіді зіткнення 
з корупцією громадян України, які відбувались 
протягом 2007–2015 років.

Зважаючи на прийняте в дослідженні визна-
чення корупції як явища, притаманного винятко-
во державному сектору, та беручи до уваги той 
факт, що державні інститути України не можуть 
на сьогодні функціонувати на тимчасово оку-
пованих територіях, опитування 2015 року про-
водилось тільки на територіях, підконтрольних 
уряду України.

Розподіл областей між макрорегіонами України

Західний регіон – Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, 
Тернопільська, Хмельницька та Чернівецька області.
Центральний регіон – місто Київ, Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, 
Сумська, Черкаська та Чернігівська області.
Південний регіон – Дніпропетровська, Запорізька, Миколаївська, Одеська та Херсонська області.
Східний регіон – Донецька, Луганська та Харківська області.
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1. СПРИЙНЯТТЯ 
ОСНОВНИХ ПРОБЛЕМ

П
ерш ніж докладно аналізувати 
проблему корупції, розглянемо, 
яке місце вона займає серед 
інших проблем, що постали перед 
сьогоднішньою Україною. Традиційно 

в попередні роки найнагальнішою проблемою, 
яку визначали українці, був низький рівень життя 
населення  – не менше 94% опитаних зазвичай 
називали її дуже або достатньо серйозною. 
У 2015 році майже 95% опитаних назвали доволі 
серйозною співзвучну проблему високої вартості 
життя. При цьому відносно більше вона непокоїть 
жінок, людей старшого віку та мешканців сільської 
місцевості. Однак наразі проблема рівня життя 
втратила свою першість, очікувано поступившись 
темі війни, яка не залишила осторонь майже 
нікого (серйозною її вважають 97% дорослих) без 
особливих відмінностей між різними соціально-
демографічними групами (графік  1.1). З огляду 
на відчутну зміну середовища порівняно з 
2011 роком перелік пропонованих проблем 
був суттєво змінений, тому ми тут не наводимо 
порівняльних даних. 

Проблема корупції у повсякденному житті 
увійшла до трійки лідерів (94,4%), хоча корум-
пованість органів влади як її окремий випа-
док практично не поступається за серйозністю 
(93,8%). Інші проблеми, які визнали досить сер-
йозними понад 90% опитаних, такі: 
•	 висока вартість медичних послуг (94,3%)  – 

цілком прогнозовано, вийшла в лідери за-
вдяки старшому поколінню та сільським 
мешканцям; 

•	 інфляція, девальвація національної валюти 
(93,4%) – майже без відмінностей між різни-
ми групами населення, 

•	 безробіття (93,0%) – найчастіше вказувалось 
сільськими мешканцями;

•	 висока вартість і низька якість житлово-ко-
мунальних, транспортних та інших держав-
них послуг (92,8%) – однаковою мірою непо-
коїть усю країну.
На тлі гостроти всіх інших проблем, з яки-

ми стикаються українці у повсякденному житті, 
осторонь лишилась потреба в децентралізації – 
серйозною її назвали лише 71,9% опитаних.
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Графік 1.1. Серйозність проблем

З: Як Ви вважаєте, наскільки серйозними є нижче перераховані проблеми для України?

Військові дії в Донецькій  
і Луганській областях

Висока вартість життя

Корупція в цілому

Висока вартість медичних послуг 

Корупція в органах влади

Інфляція, девальвація  
національної валюти

Безробіття
Висока вартість і низька якість  

житлово-комунальних, транспортних  
та інших державних послуг

Несправедливість в системі правосуддя

Низька якість медичних послуг

Злочинність

Надмірна бюрократія

Наркоманія /  
Незаконний обіг наркотиків

Втрата контролю над Кримом

Надмірна централізація влади, 
недостатній контроль на місцях 

97,4%

94,9%

94,4%

94,3%

93,8%

93,4%

93,0%

92,8%

88,8%

88,2%

87,7%

83,5%

82,2%

81,0%

71,9%
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У цьому розділі розглянемо, як 
населення оцінює роботу органів 
влади різних рівнів, а саме яким є 
рівень довіри до них, очікування щодо 
їхньої відповідальності за боротьбу з 

корупцією та політичної волі в її подоланні.

Довіра до влади
Довіра до органів влади визначає міцність 

фундаменту будь-яких реформ. У свою чергу, 
сама ця довіра залежить від багатьох чинни-

ків: сприйняття ефективності роботи влади, на-
явності економічного зростання, ефективності 
управління, відкритості та прозорості діяльності 
посадовців, а також, серед іншого, уявлень про 
корумпованість і реального досвіду корупції.

Після подій 2014–2015 років спостерігається 
відчутне скорочення рівня довіри до органів вла-
ди всіх без винятку рівнів порівняно з 2011 ро-
ком, що може бути пов’язане з невиправданими 
очікуваннями населенням рішучих змін у країні 
(графік 2.1).

Графік 2.1. Довіра до влади

2. СТАВЛЕННЯ  
ДО ВЛАДИ

Міська / Сільська влада

Президент та його Адміністрація

Обласні органи влади 

Кабінет Міністрів України

Верховна Рада України

Судова система

Служба безпеки України

Люстраційний комітет

Національне антикорупційне бюро

Комітет з питань запобігання корупції

Прокуратура

20,1%

14,0%

10,0%

9,2%

7,7%

7,0%

17,6%

10,3%

6,4%

5,9%

5,0%

3,1%

7,7%

7,0%

6,9%

6,1%

3,5%

З: Наскільки Ви довіряєте таким органам та гілкам влади?

2011
2015
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Населення України не схильне довіряти влад-
ним інститутам. Як і в усіх попередніх хвилях до-
слідження, лідером за рівнем довіри залишається 
місцева влада, з якою зазвичай населення має тіс-
ніші контакти (17,6% опитаних скоріше довіряють 
місцевій владі проти 20,1% у 2011 році). Очевид-
но, з цієї ж причини відчутно більше довіряють 
місцевій владі сільські мешканці (28,3% проти 
11,8% серед містян), а також жінки старшого віку.

Другу сходинку поки що утримує Президент 
зі своєю Адміністрацією, хоча цьому інституто-
ві влади довіру висловили лише трохи більше 
10% опитаних (довіряли Президенту Януковичу 
у 2011 році 14,0%). Президент завдячує своєю 
підтримкою людям старшим 60 років (12,5% до-

віряють), котрі схильні більше довіряти всім тра-
диційним органам влади.

Серед лідерів виявилась Служба безпеки 
України (7,7% довіри), чия діяльність упродовж 
останнього року стала більш публічною. Ліде-
рами антирейтингу, як і раніше, є представни-
ки судової системи та прокуратури – довіряють 
їм близько 3% населення (7,0% у 2011 році). Не 
набагато випереджають їх найвищі посадовці з 
Верховної Ради (5,0% проти 7,7% у 2011 році) та 
Кабінету Міністрів (5,9% проти 9,2% у 2011 році).

На жаль, новостворені структури, такі як лю-
страційний комітет та Національне антикорупцій-
не бюро, не стали лідерами за рівнем довіри гро-
мадян (довіра на рівні 7,0%). Однак втішним є те, 

Графік 2.2. Довіра до влади (регіональний розріз)
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Схід

Схід

Південь

Південь

Південь

Центр

Центр

Центр

Захід

Захід

Захід

15,9%

19,0%

18,0%

28,8%

14,0%

10,4%

7,4%

5,3%

21,6%

16,5%

10,5%

7,9%

10,4%

13,8%

18,8%

24,7%

3,3%

6,0%

6,6%

6,7%

5,4%

11,2%

11,7%

11,3%

2011
2015
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Графік 2.3. Найбільш відповідальні за боротьбу з корупцією

що, на відміну від традиційних органів влади, усі 
ці новостворені структури користуються більшою 
довірою серед молодшого покоління (до 30  ро-
ків). Можна припустити, що подальша динаміка 
довіри до них значною мірою залежатиме від ре-
зультативності їх антикорупційної діяльності.

Суттєві відмінності в довірі до органів влади, 
як і раніше, спостерігаються в розрізі макрорегіо-
нів. Незмінно місцева влада користується макси-
мальною довірою в західних областях. Довіра ж 
до центральних органів влади завжди збігалася з 
електоральними вподобаннями, які традиційно 
різняться географічно. Тож на сьогодні підтрим-
ка Президента та Кабінету Міністрів найнижча у 
східному регіоні, на противагу 2011  року, коли 
Президентом був В.Янукович (графік 2.2).

Відповідальність  
за боротьбу з корупцією 

На графіку  2.3 можна побачити, що попри 
загалом невисокий рівень довіри до інститутів 
влади, населення України здебільшого продов

жує розглядати вищі органи влади як найбільш 
відповідальні за боротьбу з корупцією. Як і про-
тягом усіх років моніторингу, більшість опита-
них у 2015  році називають основними відпові-
дальними за боротьбу з корупцією Президента 
України (60,6%), Верховну Раду (41,7%) та Кабі-
нет Міністрів (37,7%). З-поміж силових і спеціа-
лізованих відомств населення виділяє міліцію 
та спеціалізовані правоохоронні органи (29,7%) 
і відчутно менше відповідальності покладає на 
Національне антикорупційне бюро (16,0%), ко-
мітет з питань запобігання корупції (13,0%), про-
куратуру (10,8%), СБУ (9,7%), суди (8,3%) тощо. 

Показовим є те, що частка населення, яке 
покладає відповідальність за боротьбу з коруп-
цією на простих громадян, поступово і невпин-
но зростає (від 15,8% у 2007  році до 18,0% у 
2011 році та до 24,0% у 2015 році), проте ця бо-
ротьба видається скоріше як стихійна, адже не-
державні та громадські організації, а також по-
пулярні нині волонтерські рухи лише замикають 
запропонований перелік (1,4% та 0,5%, відпо-
відно). Вищий рівень громадянської свідомості 

Президент України
Верховна Рада України

Прем’єр-міністр і Кабінет Міністрів
Міліція і спеціалізовані правоохоронні органи

Прості громадяни
Національне антикорупційне бюро

Комітет з питань запобігання корупції
Прокуратура

Служба безпеки України
Суди

Люстраційний комітет
Місцева влада

Недержавні та громадські організації
Волонтерські рухи

60,6%
41,7%

37,7%
29,7%

24,0%
16,0%

13,0%
10,8%
9,7%

8,3%
4,5%
4,2%

1,4%
0,5%

З: На Вашу думку, хто відповідальний за подолання корупції в Україні?
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Графік 2.4. Відповідальність самих громадян за боротьбу з корупцією:
статево-вікові відмінності

З: На Вашу думку, хто відповідальний за подолання корупції в Україні?

18-29 30-44

Вікові групи

45-59 60+

22,7%

29,9%

22,0%
25,5%25,7%

32,3%

22,0%
19,9%

Чоловіки
Жінки

притаманний молодшим категоріям населення 
(до 45 років), причому для жінок більш свідома 
позиція характерна й у найстаршій віковій групі, 
тоді як чоловіки з віком більше схильні поклада-
ти відповідальність на когось іншого, однак не 
на самих громадян (графік 2.4).

Бажання влади  
подолати корупцію

Розглядаючи основні гілки влади України, 
насамперед варто підкреслити, що політичну 
волю представників будь-яких владних структур 
долати корупцію помічають загалом не більше 
14% населення, і цей показник трохи нижчий для 
кожної із запропонованих рівнів та гілок влади, 
порівняно з 2011  роком. Найбільше прагнення 
боротьби з корупцією громадянам демонстру-
ють місцева влада (13,2%) та Президент (12,3%). 
Бажання представників Верховної Ради, Кабі-
нету Міністрів та обласних органів влади помі-
чають 6–8% громадян. Як і раніше, пасе задніх 
судова система – її активність у протидії корупції 
помічають лише 3,8% опитаних (графік 2.5).

Окрім основних владних інститутів, рес-
пондентам запропонували оцінити бажання 
боротися з корупцією з боку представників 
найбільш корумпованих, за їхнім традицій-
ним сприйняттям, бюджетних структур. Як 
бачимо, із запропонованого переліку най-
більше хочуть подолати корупцію рядові вій-
ськові  – 59,4% опитаних спостерігають таке 
бажання. Показово, що бажання військово-
го керівництва змінити ситуацію помічають 
лише 10,2% респондентів. Підкреслимо, що 
питання корупції в українській армії стоїть на-
разі досить гостро у зв’язку з військовою опе-
рацією на Донбасі. Серед інших сфер, запро-
понованих для оцінювання, виділяють нову 
поліцію, у волю якої до боротьби з корупцією 
вірять 37,9% дорослого населення. Бажання 
представників решти виділених галузей подо-
лати корупцію у своїх лавах – зокрема освітян 
(11,3%), працівників охорони здоров’я (9,7%), 
прокуратури (4,3%) та традиційної міліції 
(3,9%) – як бачимо, не надто викликає довіру 
в населення (графік 2.6). 
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Графік 2.5. Бажання влади подолати корупцію

З: Як Ви вважаєте, чи хоче [ОРГАН / ГІЛКА ВЛАДИ] подолати корупцію в Україні?

Міська / сільська влада

Президент та його Адміністрація

Кабінет Міністрів України

Обласні органи влади 

Верховна Рада України

Судова система

13,5%

16,8%

11,0%

8,0%

7,9%

6,9%

13,2%

12,3%

7,8%

6,4%

6,0%

3,8%

Графік 2.6. Бажання долати корупцію

З: Як Ви вважаєте, чи хоче [ОРГАН / ГІЛКА ВЛАДИ] подолати корупцію в Україні?

Рядові військові 

Нова поліція

Представники системи освіти 
(викладачі)

Військове керівництво

Представники системи охорони 
здоров’я (лікарі, медсестри)

Прокуратура

Міліція

59,4%

37,9%

11,3%

10,2%

9,7%

4,3%

3,9%

2011
2015
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П
ереважна більшість населення має свій 
власний погляд на ситуацію у різних 
сферах життя, незалежно від того, 
чи стикаються вони безпосередньо 
з відповідними сферами, адже 

сприйняття ситуації формується не лише під 
впливом власного досвіду, а й на основі інформації, 
що оприлюднюється ЗМІ, або розповідей родичів 
чи знайомих. Так, навіть не підтверджена фактами, 
часом така інформація значною мірою формує 
уявлення людей про серйозність проблеми 
корупції та ефективність влади у боротьбі з нею.

Джерела інформації  
про випадки корупції

У структурі джерел, якими користуються 
жителі України для отримання інформації про 
питання, пов’язані з корупцією, протягом років 
дослідження спостерігались незмінні тенденції. 
Як і раніше, найвагомішим джерелом інформа-
ції про корупцію є ЗМІ, причому лідерами все ще 
залишаються традиційні недруковані ЗМІ  – до 
30% респондентів отримують інформацію щодо 
корупції з телебачення та радіо. Другим лідером 
у постачанні такої інформації незмінно залиша-

3. СПРИЙНЯТТЯ 
КОРУПЦІЇ

Графік 3.1. Основні джерела інформації про корупцію

З: З яких джерел Ви найчастіше одержуєте інформацію про випадки корупції?

Інтернет

Телебачення та радіо

Особистий досвід та досвід 
членів родини, друзів, знайомих

Друковані засоби  
масової інформації

Заяви та виступи  
представників органів влади

Неурядові організації 
(громадські, підприємницькі)

4,4%

30,4%

25,4%

21,6%

7,7%

2,2%

12,4%

28,0%

23,8%

16,0%

7,9%

3,5%

2011
2015
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ється неформальне спілкування – близько чверті 
опитаних (23,8%) дізнаються про випадки хабар-
ництва саме від рідних чи знайомих. Друковані 
видання продовжують поступово втрачати свою 
вагу: їх аудиторія, яка охоплювала чверть (25,2%) 
населення у 2007 році, скоротилась майже до 
п’ятої частини (21,6%) у 2011 році та до шостої 
частини (16,0%) у 2015 році (графік 3.1).

Єдиним джерелом інформації про діяння 
корупціонерів, для якого дослідженням зафік-
соване вагоме зростання аудиторії, є Інтернет. 
Хоча й до цього частка тих, хто в Україні дізнаєть-
ся про корупційні випадки зі світової павутини, 
потроху нарощувала свою вагу, від 2011 року до 
сьогодні вона зросла майже втричі  – з 4,4% до 
12,4% (з них 7,2% становлять читачі новин і бло-
гів, а решту 5,2%  – користувачі соціальних ме-
реж, таких як ВКонтакте, Facebook, Twitter тощо). 

Очікувано, різні види ЗМІ мають різну структуру 
користувачів. Так, друковані ЗМІ переважно три-
маються на читачах старшого віку, тоді як молоді 
люди схильні опиратись на Інтернет.

Представникам влади не вдається привер-
нути більше уваги до себе за допомогою безпо-
середніх виступів на тему корупції. Їхня аудито-
рія становить не більше 8% дорослих. 

Основні причини корупції
Погляди громадян на основні причини ко-

рупції виявляються досить стійкими в часі. Важко 
виокремити якийсь один визначальний фактор, 
що спричинює корупцію в Україні, натомість це є 
швидше наслідком сукупного впливу цілої низки 
чинників, основні з яких показані на графіку 3.2.

Найчастіше провідною причиною корупції 
називалось прагнення чиновників використо-

Графік 3.2. Основні причини корупції

З: Назвіть, будь ласка, три основні причини корупції в Україні, починаючи з найголовнішої

Прагнення політиків і державних службовців 
використовувати посаду з метою особистого збагачення

18,1%
19,7%

Відсутність щирого бажання у вищого  
керівництва країни боротися з корупцією

12,0%
12,9%

Звичка населення вирішувати  
все за допомогою корупції

9,2%
11,8%

Недостатній внутрішній контроль в органах влади 7,1%
11,7%

Заплутане та недосконале законодавство 10,4%
9,8%

Надмірна бюрократія 6,8%
8,7%

Низький рівень поінформованості населення про 
процедури і правила в державних органах влади

7,5%
8,0%

Відсутність чітких процедур і правил  
в діяльності державних установ

4,5%
6,8%

Відсутність розуміння у громадян, що робити  
у випадку, коли від них вимагають хабар 6,7%

2011
2015
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вувати службове становище заради особистої 
вигоди (19,7%). Допомагають їм у цьому вище 
керівництво країни через своє небажання боро-
тися з корупцією (12,9%) та саме населення, яке 
звикло в такий спосіб розв’язувати власні проб
леми (11,8%).

На недостатній внутрішній контроль в ор-
ганах влади вказали 11,7% опитаних, а близько 
10% респондентів переконані, що спричинює 
корупцію занадто складне й недосконале зако-
нодавство України. Решту причин вказували не 
більше 9% опитаних.

Чи можна виправдати корупцію? 
Половина (49,8%) дорослого населення 

України допускає власну залученість до коруп-
ційних дій у тому разі, коли це їм вигідно, тоб-
то коли це може допомогти розв’язати власну 
проблему. Частка тих, хто декларує цілковиту 
неприйнятність для себе корупційної практики, 
становить 37,4% опитаних (графік 3.3).

Розглянемо детальніше портрети цих двох 
груп населення. Неприйняття корупції навіть у 

власних інтересах зростає з віком. При цьому 
жінки відносно толерантніші до корупції  – 
найбільший розрив між чоловіками та жінками 
спостерігається для найстаршої вікової когорти 
(60 років і старших). У цій групі неприйнятною 
вважають корупцію 42,4% чоловіків та 38,1% 
жінок. З графіка 3.4 видно, що як і в усі попередні 
роки, молодь найбільш схильна використовувати 
вигідні корупційні зв’язки.

Корупцію частіше виправдовують ті, хто 
найчастіше з нею стикається: 55,8% з-поміж тих, 
хто давав хабарі впродовж останнього року, 
допускають використання корупції, тоді як се-
ред тих, хто не мав такого досвіду за останній 
рік, таких 45,3%. Більше толерують корупційні 
відносини міські жителі (51,3% проти 46,9% в 
селі), можливо, через більше можливостей для 
їх застосування.

Ми запропонували також респондентам 
низку запитань, які дають змогу сформулюва-
ти їхні певні ціннісні орієнтації (табл.  3.1). Най-
більшу підтримку всього населення отримало 
твердження про необхідність відсторонення від 

Графік 3.3. Чи може корупція бути виправданою,  
якщо це потрібно для вирішення важливої справи?

З: На Вашу думку, чи може надання хабара, неофіційних послуг або подарунка бути виправданим, 
якщо це необхідно для вирішення важливої для Вас справи?

27,5%
У більшості  

випадків не може 
бути виправдана

12,8%
Немає відповіді

19,1%
У більшості  

випадків може  
бути виправдана

3,2%
Завжди може 

37,4%
Ніколи не може  
бути виправдана
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Графік 3.4. Переконаність, що корупцію ніколи не можна виправдати

державних посад чиновників, помічених у ко-
рупції, – із цим згодні 94,3% опитаних.

У розрізі різних соціально-демографічних 
груп варто відзначити відчутно вищу готовність 
чоловіків до активних дій у протидії корупції. 
Так, серед них більше готових повідомляти про 
випадки корупції, які стали їм відомі (48,0% 
проти 43,5% серед жінок), та готових приєдна-
тися до колективних протестів проти місцевих 
корупціонерів (47,8% проти 42,1% серед жінок). 
Подібні ж відмінності простежуються й за віко-
вими групами: найстарші люди відчутно менш 
готові до згаданих активних дій. Окрім того, 
вони менше вірять у те, що більшість людей в 
Україні скористаються корупційними зв’язками 
за першої ж нагоди.

Розглянемо також вказані чинники в розрізі 
толерування корупції (графік 3.5).

Можна виділити кілька питань, погляди на 
які відрізняють тих, хто толерує корупційні прак-
тики, від їхніх противників. Отже, серед грома-
дян, схильних виправдовувати корупцію, більше 
переконаних у тому, що більшість населення в 
Україні скористається корупційними зв’язками, 
якщо матиме таку можливість. По-друге, вони 
частіше вірять у те, що належних послуг в Укра-

їні не можна отримати без неформальних до-
плат. По-третє, свою терпимість до корупції вони 
схильні пояснювати прагненням до «рівноправ-
ності» чиновників і пересічних громадян: якщо 
першим можна порушувати закон, то й від інших 
не варто вимагати його дотримання.

Натомість громадяни, які категорично запе-
речують використання корупції навіть для себе, 
частіше за інших погоджуються, що відповідаль-
ність за корупційні дії має бути однаковою для 
обох сторін оборудки, та декларують більшу го-
товність викривати корупційні вчинки.

Зіставивши відповіді на останнє зі згаданих 
запитань із реальною практикою повідомлень 
про корупцію, бачимо, що якщо загалом серед 
всього населення 1,8% звертались зі скаргою у 
зв’язку з випадком корупції, то серед тих, хто за-
свідчує готовність до такої дії, у 1,5 раза більше 
(2,7%). Тобто ця декларація частково підтвер-
джується дією.

Динаміка сприйняття  
змін рівня корупції в Україні

Дослідження 2015 року допомагає дати оцін-
ку загальному сприйняттю корумпованості сус-
пільства населенням, адже окремі фактори та 

18-29 30-44

Вікові групи

45-59 60+

Чоловіки

Жінки
Загалом

33,8%
38,1% 38,8%

42,4%

33,4%
36,6% 38,0% 38,1%

33,6%
37,3% 38,4% 39,6%
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сфери життєдіяльності можуть мати різну важли-
вість для кожної людини, а відтак різний вплив на 
сприйняття ситуації в цілому. Опитування показа-
ло, що 85,5% дорослого населення України оцінює 
рівень корумпованості суспільства вище середньо-
го. Лише 1,8% опитаних вважають корупцію мало-
поширеною або й зовсім відсутньою (графік 3.6).

У кожній хвилі дослідження респондентів 
просили оцінити їхнє суб’єктивне сприйняття 
змін корумпованості країни за дворічний пері-
од, що передував опитуванню. Звичайно, аналі-
зуючи ці відповіді, не можна стверджувати, що 
вони є індикатором ефективності владних ан-
тикорупційних програм, особливо враховуючи 

Таблиця 3.1. Ціннісні орієнтації громадян щодо корупції: статево-вікові відмінності,%

Запропоновані твердження
Стать Вікові групи

чоловіки жінки 18–29 30–44 45–59 60+

Якщо працівникам бюджетної  
сфери суттєво підвищити зарплати,  
вони не будуть брати хабарів

36,3 38,5 40,1 37,8 36,1 36,2

Хабарництво є невід’ємною частиною 
українського менталітету

67,9 65,6 65,4 67,0 69,3 65,1

Усі люди повинні дотримуватись 
навіть тих законів, які вони вважають 
несправедливими

69,0 69,5 69,2 68,8 68,2 70,6

Якщо можна вирішити питання з 
держслужбовцем за допомогою 
винагороди, більшість людей в Україні 
намагатимуться цим скористатись

73,5 72,1 73,7 74,7 73,9 68,9

Я готовий повідомити про випадки корупції, 
які стали відомі мені

48,0 43,5 49,2 49,9 44,8 38,8

Простим громадянам теж можна не 
дотримуватися законів, якщо так чинять 
високопосадовці

32,3 31,7 31,3 33,0 32,9 30,6

Зарплатня працівників бюджетної сфери 
настільки низька, що вони просто змушені 
брати неофіційну платню за свої послуги

43,3 43,4 44,6 44,1 44,4 41,0

Той, хто пропонує хабар, повинен нести таку 
ж відповідальність, як і той, хто його бере

68,0 68,0 67,8 69,2 66,5 68,3

Я готовий приєднатися до колективних 
протестів проти місцевих корупціонерів

47,8 42,1 49,6 50,1 45,7 34,4

Я нічого не отримаю, як, наприклад, 
медичну допомогу чи вищу освіту,  
якщо не дам хабара

59,9 60,4 58,1 61,6 62,8 58,3

Корумповані чиновники повинні бути 
відсторонені від посади

94,3 94,3 94,1 94,4 94,2 94,5
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Графік 3.5. Ціннісні орієнтації громадян щодо корупції

Корумповані чиновники повинні  
бути відсторонені від посади

Якщо можна вирішити питання з держслужбовцем 
за допомогою винагороди, більшість людей в 

Україні намагатимуться цим скористатись

Всі люди повинні дотримуватись навіть тих 
законів, які вони вважають несправедливими

Той, хто пропонує хабар, повинен нести таку ж 
відповідальність, як і той, хто його бере

Хабарництво є невід‘ємною  
частиною українського менталітету

Я нічого не отримаю, як, наприклад, медичну 
допомогу чи вищу освіту, якщо не дам хабара

Я готовий повідомити про випадки  
корупції, які стали відомі мені

Я готовий приєднатися до колективних  
протестів проти місцевих корупціонерів

Зарплатня працівників бюджетної сфери  
настільки низька, що вони просто змушені 

 брати неофіційну платню за свої послуги

Якщо працівникам бюджетної сфери суттєво 
підвищити зарплати, вони не будуть брати хабарів

Простим громадянам теж можна  
не дотримуватися законів, якщо так  

вчиняють високопосадовці

94,3%

72,7%

69,3%

68,0%

66,6%

60,2%

45,5%

44,7%

43,4%

37,5%

32,0%

93,8%

75,9%

70,4%

66,5%

67,3%

63,7%

44,5%

46,3%

44,0%

36,6%

36,3%

96,6%

71,9%

71,7%

75,0%

68,3%

58,8%

54,2%

48,8%

43,6%

39,1%

28,3%

Загалом
Виправдовують 
корупцію
Не виправдовують 
корупцію
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Графік 3.6. Сприйняття загальної поширеності корупції в українському суспільстві

З: На Вашу думку, наскільки поширена корупція в Україні?

Графік 3.7. Сприйняття зміни рівня корупції в Україні порівняно з періодом дворічної давнини

З: А як змінився рівень корупції в Україні на сьогодні порівняно з 2013 (2009, 2007) роком?

Знизився Не змінився Зріс Немає відповіді

2,2% 5,0%

39,0% 41,7%

14,3%

29,0%

55,8%

13,0%
7,2%

45,4%

34,0%

13,4%

9,8%
Трохи поширена

2,9%
Важко сказати / 

Відмова

0,4%
Не поширена 

взагалі

1,4%
Мало поширена

63,8%
Дуже  
поширена

21,7%
Достатньо поширена

обставини зміни влади останнього періоду. Од-
нак маємо змогу спостерігати певну тенденцію у 
цьому сприйнятті (графік 3.7). Так, від 2009 року 
щоразу зростала частка тих, хто вказував на зни-
ження рівня корупції в суспільстві, та тих, хто не 
бачив жодних змін ситуації. Загалом станом на 
2015 рік більше половини респондентів відпові-

ли, що рівень корупції в суспільстві наразі не ви-
щий, аніж той, що був напередодні Євромайда-
ну (2013 рік). Водночас третина опитаних (34,0%) 
помітила зростання корупції, хоча таких менше, 
ніж спостерігалось у 2009 або 2011 роках.

Також у попередніх дослідженнях був 
помічений зворотний зв’язок між довірою до 

2011
2015

2009
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Графік 3.8. Сприйняття зміни корумпованості суспільства залежно  
від політичних вподобань опитаних

З: А як змінився рівень корупції в Україні на сьогодні порівняно з 2013 роком?

Народний фронт 
(А.Яценюк, О.Турчинов) 22,0% 39,4% 24,8%13,8%

Блок Петра Порошенка «Солідарність» 
(Ю.Луценко, О.Богомолець) 20,5% 44,0% 21,7%13,8%

Об’єднання «Самопоміч»  
(А.Садовий, Г.Гопко, С.Семенченко) 12,3% 46,2% 31,4%10,1%

Всеукраїнське об’єднання «Батьківщина» 
(Ю.Тимошенко, Н.Савченко, С.Соболєв) 10,0% 45,5% 31,7%12,9%

Всеукраїнське об’єднання «Свобода»  
(О.Тягнибок) 9,7% 41,5% 39,8%9,1%

Радикальна Партія Олега Ляшка 8,2% 42,5% 38,8%10,4%

«Сильна Україна» 
(С.Тігіпко) 8,2% 49,3% 39,7%2,7%

«Правий сектор» 
(Д.Ярош) 8,1% 51,3% 34,2%6,5%

«Громадянська позиція» 
(А.Гриценко) 7,5% 50,7% 36,1%5,7%

Політична партія «Удар» 
Віталія Кличка 5,7% 50,0% 33,0%11,4%

«Опозиційний блок» (С.Льовочкін,  
В.Рабінович, Б.Колесніков, Ю.Бойко) 3,0% 44,6% 44,2%8,2%

Комуністична партія України 
(П.Симоненко) 2,4% 42,4% 49,7%5,5%

ЗбільшивсяВажко сказатиНе змінивсяЗнизився
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органів влади та сприйняттям корумпованості 
суспільства й залежність цього сприйняття від 
політичних уподобань опитуваних (графік  3.8). 
Нинішнє дослідження теж підтверджує: 
прибічники політичних сил, які перебувають наразі 
при владі (Блок Петра Порошенка, «Народний 
фронт»), частіше бачать зміну рівня корупції в 
країні в позитивний бік і рідше вказують на його 
зростання. Водночас прихильники опозиційних 
сил (Опозиційний блок, опозиційні сили лівого 
спрямування) набагато частіше вказують на 
зростання корупції і не бачать її скорочення. 
Проміжну позицію займає електорат інших 
політичних сил, в тому числі інших учасників 
нинішньої парламентської коаліції.

Поширеність корупції  
та ефективність  
запобіжних заходів

За даними опитування сприйняття корум-
пованості всіх гілок влади та органів усіх рівнів 
зросло порівняно з 2011 роком, однак не досяг
ло рівня 2009 року (графік 3.9). При цьому ієрар-
хія корупціонерів теж зберігається незмінною: 
першість і надалі тримає Верховна Рада (60,6% 
опитаних вказали на значну поширеність коруп-
ції у її стінах); друге місце посідає Кабінет Міні-
стрів (54,8%); третє – Президент зі своєю Адміні-
страцією (46,4%).

Органи місцевої влади традиційно найменш 
корумповані у сприйнятті населення (34,3%).

Графік 3.9. Поширеність корупції на рівнях влади

З: На Вашу думку, наскільки поширена корупція в органах влади різних рівнів?

Верховна Рада України

54,2%

60,6%

65,0%
54,6%

Кабінет Міністрів України

44,9%

54,8%

57,1%
46,8%

Президент та його Адміністрація

36,8%

46,4%

58,8%
40,7%

Обласні органи влади 

37,5%

42,3%

46,5%
39,0%

Міська / Сільська влада

32,4%

34,3%

38,7%
32,7%

2007

2011
2015

2009
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Графік 3.10. Поширеність корупції

З: На Вашу думку, наскільки поширена корупція в [СФЕРА ЖИТТЯ]?

Державтоінспекція (ДАІ) 

Судова система

Міліція (не включаючи ДАІ)

Прокуратура

Отримання медичних послуг

Митний контроль чи оформлення 
митних документів

Податкові служби

Керівництво вищих навчальних  
закладів та їх викладачі 

Приватизація, володіння  
та користування землею

Отримання різних  
дозволів в органах влади

Отримання державного житла

Реєстрація або приватизація об‘єктів 
нерухомості (будинки, квартири)

Регламентація підприємницької 
діяльності та перевірки підприємств

Органи призову на військову службу 

Влаштування на роботу  
до державної установи

Державні нотаріуси

Керівництво шкіл та вчителі

Отримання кредиту (позики)  
в державній установі

Підключення чи ремонт  
комунальних послуг або зв‘язку

Оформлення чи отримання допомоги  
з безробіття та інших соціальних виплат

57,5%

66,0%

63,3%
64,4%

49,0%

66,0%

59,3%
60,3%

54,2%

63,1%

58,4%
59,1%

42,9%

62,4%

51,6%
51,1%

54,0%

58,0%

54,2%
60,3%

42,8%

53,0%

38,6%
42,1%

40,3%

47,2%

40,4%
42,0%

46,3%

47,0%

49,0%
47,1%

37,6%

45,2%

47,1%
45,9%

35,0%

42,2%

42,2%
42,1%

38,6%

38,9%

40,2%
38,3%

29,1%

38,7%

35,4%
33,5%

27,6%

37,5%

29,3%
34,0%

30,2%

36,6%

26,1%
27,2%

29,3%

36,1%

31,0%
36,2%

22,8%

30,5%

26,2%
26,8%

17,6%

26,8%

16,8%
18,7%

15,5%

22,2%

16,6%
18,1%

23,8%

20,2%

19,4%
21,4%

14,4%

19,2%

16,3%
20,4%

2007

2011
2015

2009
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Як і в попередні роки, респондентам було 
запропоновано оцінити поширеність корупції у 
низці сфер суспільного життя.

Рейтинг найбільш корумпованих галузей (за 
сприйняттям населення), як і раніше, очолюють 
Державтоінспекція та судова система  – обидві 
названі дуже корумпованими двома третинами 
опитаних (66,0%). Якщо розглянути всю п’ятірку лі-
дерів цього рейтингу, то представлені в ній галузі 
не змінились від часу попереднього заміру, однак 
медицина замикає нині п’ятірку, поступившись мі-
ліції (без ДАІ) та прокуратурі. Ще одна сфера, яка 
наразі подолала 50-відсотковий бар’єр, – митни-
ця, а всі інші сфери були названі дуже корумпова-
ними менше ніж половиною респондентів.

Лише для трьох сфер із 20-ти зафіксова-
не незначне, але статистично значуще на рівні 
р = 0,05, скорочення корумпованості у сприйнят-
ті громадськості – це надання згаданих вище ме-
дичних послуг (з 60,3% до 58,0%), соціальної до-
помоги (з 20,4% до 19,2%) та комунальних послуг 
населенню (з 21,4% до 20,2%). Це хоч і незначне 
скорочення допомогло двом останнім сферам 
опуститися на самий низ рейтингової таблиці.

Для більшості (дванадцяти) сфер було за-
фіксоване зростання рівня корумпованості в 
уявленнях громадян (графік  3.10). При цьому 
немає жодної сфери, корумпованість якої впро-
довж років дослідження лише скорочувалась б, 
натомість принаймні у двох сферах вона щоразу 
зростала: це регламентація підприємницької ді-
яльності (з 27,6% у 2007 році до 37,5% у 2015-му) 
та отримання кредитів у державних банках (з 
15,5% до 22,2%).

Найбільш відчутним стало посилення ко-
румпованості таких структур, як прокуратура (з 
51,1% до 62,4%) та митниця (з 42,1% до 53,0%). 
Якщо взяти до уваги те, що традиційно контактує 
з цими сферами мізерна частка населення (не 
більше 3,5%  – див. наступний розділ), можемо 
зробити висновок, що корумпований імідж таких 
галузей формує винятково інформаційна пові-
стка дня, яка впродовж липня-серпня поточного 

року була насичена корупційними скандалами, 
пов’язаними саме з прокуратурою та митницею.

Варта окремої уваги ситуація з органами 
призову на військову службу. Погіршення їхньо-
го іміджу, очевидно, пов’язане із ситуацією на 
сході України. Численні хвилі мобілізації та по-
стійні репортажі у ЗМІ про спроби та способи 
уникнення призову могли призвести до того, що 
більше третини населення (36,6% проти 27,2% у 
2011 році) сьогодні переконані в надзвичайній 
корумпованості військкоматів.

Окрім уже згаданих галузей, спостерігаємо 
посилення сприйняття корумпованості дирек-
торів і вчителів шкіл (26,8% проти 18,7% у 2011 
році), органів, відповідальних за реєстрацію та 
приватизацію об’єктів нерухомості (38,7% проти 
33,5%), податкової служби (47,2% проти 42,0%), 
державних нотаріусів (30,5% проти 26,8%).

Сприйняття населенням корумпованості 
решти п’яти досліджуваних галузей залишилося 
на рівні 2011 року.

Останнє дослідження показує, що громадя-
ни, які зазвичай критично ставились до антико-
рупційної діяльності влади, все ж таки помічають і 
цінують її намагання боротись із проявами коруп-
ції. Найсуттєвіше посилення антикорупційних за-
ходів спостерігаємо щодо органів призову до ар-
мії (на 7,9 в.п.1). Загалом для шести сфер, таких як 
Державтоінспекція, судова система, міліція (без 
ДАІ), прокуратура, митниця та органи призову на 
військову службу попри погіршення сприйняття 
корумпованості громадяни відзначають і пожвав-
лення роботи влади по боротьбі з корупцією. З ін-
шого боку, ефективність такої роботи посилилась 
лише в ДАІ, натомість у згаданих раніше прокура-
турі й митниці помітно послабилась.

Частка громадян, які помічають антикоруп
ційну діяльність влади, незмінно невелика: 
загалом за даними дослідження 2015 року вона 
(залежно від сфери) становила від 4,8% до 30,8% 
(у 2011 році – від 6,6% до 28%; у 2009  – від 7,4% 
до 29,1%, а в 2007  році  – від 8,8% до 27,3%). 
Більшість тих, хто чув про такі заходи (від 45,6% 

1	 Відсоткові пункти (в.п.) показують різницю між відсотками одного й того самого показника, виміряного за 
різні періоди часу.
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Таблиця 3.1. Динаміка уявлень про поширеність корупції,  
запобіжні дії влади й оцінювання їхньої ефективності*
(синім кольором помічені негативні зміни; зеленим – позитивні)

Сфери життєдіяльності
Поширеність 

корупції

Влада вживає 
заходів проти 

корупції

Заходи, яких 
вживає влада, є 
ефективними**

Державтоінспекція (ДАІ) (+1,6) (+2,8) (+4,4)

Судова система (+5,7) (+5,7) (–2,6)

Міліція (без ДАІ) (+4,0) (+7,1) (+0,2)

Прокуратура (+11,3) (+7,7) (–8,2)

Отримання медичних послуг (–2,3) (–1,9) (–2,1)

Митний контроль чи оформлення  
митних документів

(+10,9) (+2,7) (–7,2)

Податкові служби (+5,2) (–0,1) (+1,5)

Керівництво вищих навчальних  
закладів та їх викладачі 

(–0,1) (–5,9) (–1,2)

Приватизація, володіння  
та користування землею

(–0,7) (–3,0) (–9,4)

Отримання різних дозволів в органах влади (+0,1) (–2,6) (–8,3)

Отримання державного житла (+0,6) (–2,7) (–4,3)

Реєстрація або приватизація об’єктів 
нерухомості (будинки, квартири)

(+5,2) (–3,3) (–15,0)

Регламентація підприємницької діяльності  
та перевірки підприємств

(+3,5) (–1,2) (+4,4)

Органи призову на військову службу (+9,4) (+7,9) (+2,8)

Влаштування на роботу до державної 
установи

(–0,1) (–2,1) (+1,8)

Державні нотаріуси (+3,7) (–1,1) (–5,1)

Керівництво шкіл і вчителі (+8,1) (–5,0) (–7,3)

Отримання кредиту (позики)  
в державній установі

(+4,1) (–1,8) (+2,8)

Підключення чи ремонт  
комунальних послуг або зв’язку

(–1,2) (–4,2) (–0,7)

Оформлення чи отримання допомоги  
з безробіття та інших соціальних виплат

(–1,2) (–1,6) (+4,1)

*	 У таблиці показано зміну («+» – зростання, «–» – зниження) відповідних показників у 2015 році порівняно 
з 2011 роком (наведені лише зміни, які перевищують 2 відсоткові пункти. Усі ці зміни є статистично 
значущими на рівні р = 0,05). Перелік секторів сортовано за зниженням сприйняття рівня корупції.

**	 Відсоток до тих, хто вважає, що влада вживає заходів у відповідній сфері.



36 /// Київський міжнародний інститут соціології

 СТАН КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ

до 81% у 2011 році), вважає їх до певної міри 
ефективними, що збігається з результатами 
досліджень попередніх років. Однак динаміка цієї 
ефективності досить слабка: лише для трьох сфер 
(ДАІ, регламентація підприємницької діяльності 
й перевірки підприємств та оформлення чи 
отримання допомоги з безробіття й інших 
соціальних виплат) помічене незначне посилення 
сприйняття ефективності. Натомість у восьми 
випадках ця ефективність скоротилась, причому 
найбільше – в органах реєстрації або приватизації 
об’єктів нерухомості (на 15,0 в.п.). Саме ця сфера 
разом із загальноосвітніми школами стали 
єдиними, для яких помічені значущі негативні 
зміни щодо всіх трьох показників.

Таким чином, респонденти хоча і вказують 
на певне пожвавлення антикорупційної діяль-
ності влади, проте таку діяльність їм важко на-
звати загалом ефективною.

Запропонований раніше перелік основ
них сфер державних послуг у нинішній хвилі 
дослідження був доповнений новоствореною 
поліцією. Оскільки для цієї структури немає даних 
для порівняння, розглянемо її окремо від інших 
досліджуваних сфер. Насамперед відзначимо 
високий рівень невизначеності у відповідях на 
запитання про поліцію, що, звичайно, можна 
пояснити тим, що не в усіх регіонах вже почали 
роботу патрульні служби. Утім 11,8% опитаних 
вважають цю структуру дуже корумпованою. 
Заради справедливості назвемо цю групу 
громадян «песимістами», оскільки серед 
них відсоток тих, хто вважає корупцію дуже 
поширеною в усіх інших сферах, значно вищий від 
середнього по країні. Натомість 30,7% опитаних 
вказали на повну відсутність корупції поміж 
полісменів, і цей показник найвищий серед усього 
переліку сфер: найбільше наближається до нього 
оформлення та отримання соціальних виплат 
(22,5%). Майже половина (48,6%) респондентів 
не дали відповіді на це запитання.

Відсоток тих, хто знає про антикорупційні за-
ходи в поліції, також один із найвищих – 22,9% – і 
поступається лише іншим представникам право-

охоронної та судової системи (ДАІ, міліція, судо-
ва система та прокуратура). Так само й ефектив-
ність антикорупційної політики в цій сфері визна-
на однією з найвищих – 71% вважає її ефектив-
ною, що демонструє 3-й результат після оформ-
лення соціальної допомоги (81,0%) та надання 
комунальних послуг (73,8%).

Загалом можна сказати, що поширення ко-
рупції не сприймається однозначно як наслідок 
бездіяльності влади, однак відсутність активних 
публічних дій влади із подолання корупції в різ-
них сферах робить свій внесок до уявлень про її 
поширеність.

Загальний індекс сприйняття 
корупції громадянами 
в регіональному розрізі

Індекс сприйняття корупції громадянами 
(ІСКГ) було обчислено на основі відповідей рес-
пондентів на запитання про те, наскільки, на 
їхню думку, корупція є поширеною у владних 
структурах України та серед державних служ-
бовців. Що більше респондентів вважало, що ко-
рупція поширена у 20 різних сферах діяльності та 
секторах, то вищим є середнє значення ІСКГ (від 
100 – найбільшого сприйняття до 0 – найменшо-
го сприйняття корупції). 

Середнє значення індексу сприйняття ко-
рупції громадянами України у 2011 році станови-
ло 39,4, а у 2015 році воно зросло до 42,8. Таким 
чином, більше 40% усіх основних сфер та інститу-
цій України розглядаються населенням як надто 
корумповані.

У регіональному розрізі найдраматичніші 
позитивні зміни відбулись у Кіровоградській 
області, яка з першого місця в 2011 році пере-
містилась на передостаннє. У чотирьох регіонах 
(Одеська, Черкаська, Київська області та місто 
Київ) дуже корумпованими були названі більше 
половини сфер, і всі ці регіони демонструють 
негативну тенденцію в часі. Для загального оці-
нювання регіональних відмінностей використо-
вуємо медіанне2 значення індексу серед облас-
тей України.

2	 Медіана – це величина ознаки, розміщеної посередині впорядкованого ряду елементів.
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Графік 3.11. Індекс сприйняття корупції громадянами

Медіана 2015 = 40,7
Медіана 2011 = 37,0
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У цілому індекс сприйняття корупції насе-
ленням зріс у шістнадцяти областях, причому 
в тринадцяти з них він збільшився на п’ять або 
більше  пунктів. Навпаки, скорочення індексу 
спостерігалось у восьми областях.

Дані останнього опитування загалом 
підтверджують взаємозв’язки, виявлені раніше в 
дослідженнях попередніх років. Вони показують, 
що сприйняття корупції (виміряне за допомогою 
ІСКГ) тісно пов’язане з низкою чинників: 
•	 сприйняття корумпованості суспільства су-

проводжується недовірою до органів влади 
всіх рівнів;

•	 сприйняття корупції сильніше серед тих гро-
мадян, котрі вважають, що органи влади не 
вживають достатньо заходів проти корупції;

•	 громадяни, схильні виправдовувати коруп-
цію у власних інтересах, переконані, що жи-
вуть у дуже корумпованому суспільстві;

•	 ІСКГ вищий серед громадян, які помітили 
зростання рівня корупції від часів прези-
дентства В.Януковича;

•	 готовність відстоювати свої права перед не-
справедливістю чиновників зростає в тому 
числі як відповідь на посилене відчуття ко-
румпованості сфер суспільного життя;

•	 ті, хто зізнається у власному досвіді щодо 
корупції, більш переконані у її поширенос-
ті в різних сферах, тобто сприйняття рівня 
корупції в суспільстві загалом залежить від 
власного корупційного досвіду, навіть якщо 
він пов’язаний з іншими сферами;

•	 рівень корупції є дещо вищим у сприйнятті 
міських жителів, людей середнього віку, із ви-
щою освітою та більшим достатком. Це певною 
мірою пояснюється тим, що саме представни-
ки зазначенихих соціально-демографічних груп 
відносно частіше мають корупційний досвід.

2011
2015

100

0
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Н
а відміну від сприйняття корупції, 
реальну поширеність цього явища 
ми оцінюємо з конкретних випадків 
хабарництва та зловживань, про які 
повідомляють респонденти. Існують 

дослідження3, які показують, що сприйняття 
корупції не завжди пов’язане з реальним 
досвідом, а більшою мірою залежить від 
інформаційного середовища, довіри до органів 
влади або сприйняття економічної ситуації в 
країні. Ці дані також свідчать, що сприйняття 
корупції тісніше корелює із довірою до органів 
влади, аніж реальним досвідом. Реальний 
досвід, на відміну від сприйняття поширеності 
корупції, не залежить від політичних переконань 
чи настроїв. Тому ми вважаємо оцінювання 
реального досвіду зіткнень з корупцією більш 
надійним індикатором, що допомагає розкрити 
природу, рівень та динаміку цього явища.

Контакти громадян  
з органами влади або 
державними закладами

За весь час проведення моніторингу стану 
корупції практики громадян щодо контактів із 
органами влади або державними закладами 

не зазнали суттєвих змін (графік  4.1). Тради-
ційно найбільша частка населення має справу 
з державними медичними установами (67,9%). 
Також, як і раніше, значна частина громадян 
контактують із державним установами щодо 
питань оформлення або отримання соціаль-
них виплат (23,4%), загальноосвітніми школами 
(22,5%), установами, що займаються підклю-
ченням чи ремонтом комунальних послуг або 
зв’язку (18,9%), та ДАІ (16,8%).

До кожної з решти установ з того чи іншого 
питання звертались не більше 10% опитаних. 
Частка сімей, яким не доводиться звертатися 
впродовж року до жодної з установ, також зали-
шається сталою – 16%.

Порівняно з 2011 роком помітно зросла 
частка тих, хто звертався до державних установ 
із питань оформлення чи отримання соціальної 
допомоги, а також почастішали контакти з ор-
ганами призову на військову службу. Натомість 
скоротилася кількість звернень до ДАІ та контак-
тів із державними органами щодо реєстрації або 
приватизації об’єктів нерухомості і приватизації, 
володіння землею. 

Контакти з рештою установ залишились на 
попередньому рівні. 

4. РЕАЛЬНИЙ  
ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ 
ЩОДО КОРУПЦІЇ

3	 Див. напр.: Rose, Richard and Mishler, William, Explaining the Gap between the Experience and Perception of 
Corruption (October 25, 2007). Centre for the Study of Public Policy, U. of Aberdeen: Studies in Public Policy No. 432. 
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2559710; Nicholas Charron. Do corruption measure shave a perception 
problem? Assessing the relationship between experiences and perceptions of corruption among citizens and experts. 
European Political Science Review, available on CJO2015. doi:10.1017/S1755773914000447 та інші публікації.
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Графік 4.1. Контакти громадян з органами влади та державними установами

З: Протягом останніх 12-ти місяців чи доводилось Вам або членам Вашої родини  
стикатися з органами влади або державними закладами з будь-якого питання?

Державні медичні заклади

Оформлення чи отримання 
соціальних виплат

Державні загальноосвітні школи

Підключення чи ремонт 
комунальних послуг або зв‘язку

Державна автоінспекція

Контакти з міліцією (не 
включаючи ДАІ)

Приватизація, володіння та 
користування землею

Контакти з представниками 
вищих навчальних закладів

Реєстрація або приватизація 
об‘єктів нерухомості

Контакти з державними 
нотаріусами

Контакти з органами призову на 
військову службу 

Отримання різних  
дозволів в органах влади

Влаштування на роботу  
до державної установи

Контакти з податковими 
службами

Проходження митного контролю, 
оформлення документів

Контакти з представниками 
судової системи

Контакти з представниками 
прокуратури

Регламентація  
підприємницької діяльності

Отримання кредиту (позики)  
в державній установі

Отримання державного житла

66,2%

18,4%

22,2%

20,7%

23,7%

8,2%

9,7%

8,6%

8,6%

6,4%

2,7%

5,1%

4,5%

4,3%

1,9%

5,6%

1,8%

2,6%

2,2%

1,3%

67,9%

23,4%

22,5%

18,9%

16,8%

7,4%

6,7%

6,7%

6,6%

5,7%

5,5%

5,2%

3,9%

3,5%

3,2%

3,0%

1,7%

1,6%

1,3%

0,9%

2011
2015
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Досвід населення щодо корупції
Оцінювання міри поширеності корупційних 

практик здебільшого ускладнене тим, що серед 
населення немає однозначного розуміння того, 
що слід вважати корупційними ситуаціями, а що – 
ні. Тому частка людей, які повідомляють про до-
свід корупційних ситуацій, суттєво залежить від 
того, як саме сформульовані запитання. У попе-
редніх дослідженнях (у 2007, 2009 та 2011 роках) 
частка втягнутих у корупційні стосунки визначала-
ся за відповідями на запитання «Чи доводилось 
Вам або членам Вашої родини за останні 12 мі-
сяців стикатися з будь-якими проявами корупції 
з боку представників державних органів, у тому 
числі освітніх, медичних чи інших організацій?» і 
змінювалась від 67,0% у 2007 році до 60,1% у 2011 
році. У дослідженні 2015 року замість цього вимі-
рювалось суб’єктивне сприйняття частоти зіткнень 
з корупцією за допомогою запитання «Як часто Ви 
стикаєтеся з будь-якою формою корупції?». 

Можемо констатувати, що загальний рівень 
корупції в Україні залишається дуже високим 

(графік  4.2). Майже 2/3 респондентів (65,6%) 
вказали на те, що вони стикалися з проявами ко-
рупції протягом останніх 12-ти місяців, причому 
п’ята частина (20,5%) спостерігає її щонаймен-
ше щомісяця. Оскільки запитанням не уточню-
валась роль респондента в таких ситуаціях – як 
безпосереднього учасника з будь-якого боку чи 
свідка або з огляду на рід діяльності (слідчий, 
журналіст тощо)  – оцінка щоденного досвіду 
може виявитися дещо перебільшеною.

Хоча напряму ці дані не можна порівнювати 
з результатами попередніх досліджень (оскіль-
ки формулювання запитання змінилося), проте 
можна побачити, що частка людей, які вказують, 
що вони стикаються з будь-якою формою коруп-
ції принаймні раз на рік, досить близька до від-
сотка людей, які повідомляли про корупційний 
досвід протягом останніх 12-ти місяців під час 
попередніх досліджень (графік 4.3). 

За непрямим оцінюванням відсоток тих, хто 
повідомив, що стикався з вимогою хабара або 
сам пропонував неофіційну платню чи послу-

Графік 4.2. Як часто Ви стикаєтеся з будь-якою формою корупції?

30,7%
Декілька разів на рік
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4,2%
Щотижня
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ги або ж використовував особисті зв’язки для 
залагодження справи в будь-якій із двадцяти 
аналізованих сфер протягом останніх 12-ти мі-
сяців, зазвичай виявляється трохи вищим, аніж 
за відповідями на загальне запитання щодо ко-
рупційного досвіду. Згідно з результатами до-
слідження у 2011 році свій реальний досвід за-
свідчили 72,4% респондентів, а в 2015 році про 
корупційний досвід у досліджуваних сферах по-
відомили 70,7%. Тобто частка населення, втяг-
нутого в корупційні стосунки, за минулі чотири 
роки дещо скоротилась (різниця статистично 
значуща на рівні 1%). 

Дещо завищений рівень участі в корупції по-
яснюється тим, що в трьох виокремлених секто-
рах – медичні послуги, середня освіта та ДАІ – він 
вивчався за допомогою запитань про конкретні 
дії. Звідси можемо припустити, що не всі запро-
поновані вчинки могли розцінюватись деякими 
громадянами як прояв корупції (наприклад, зби-
рання коштів на квіти чи подарунки для вчителів 
або придбання одноразового інструментарію 
перед оглядом у лікаря).

Корупційний досвід вивчався нами в кількох 
вимірах: як вимагання з боку чиновника, так і до-
бровільна ініціація хабара споживачем. Аналіз у 
розрізі окремих видів корупції показує, що його 
незначне скорочення стало можливим винят-
ково завдяки зниженню добровільної пропози-
ції хабара з боку споживача державних послуг. 
Свій внесок у таке скорочення могла зробити як 
кризова ситуація в країні, що сприяла більшому 
зубожінню населення, так і посилення його гро-
мадянської свідомості.

Хабарі на вимогу, хабарі 
добровільні та використання 
особистих зв’язків  
(по секторах)

Детальніший розгляд досвіду корупції за 
окремими секторами демонструє варіативність 
результатів. На графіку 4.4 наведені дані щодо 
досвіду зіткнення з випадками вимагання ха-
бара у 20-ти секторах, розділених на дві групи 
відповідно до зміни поширення хабарництва 
(зменшення чи збільшення відсотка випадків по-

Графік 4.3. Динаміка корупційного досвіду громадян 

Досвід вимагання 
хабарів

Досвід добровільних 
хабарів

Будь-який 
досвід

57,1% 56,8%

35,6%

70,7%

40,5%

72,4%

2011 2011 20112015 2015 2015
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Графік 4.4. Хабарі на вимогу  
(відсоток до респондентів, котрі мали контакти з відповідними державними установами)

З: Чи вимагали від Вас або членів Вашої родини хабара (грошей, подарунка, протекції, послуги)?

В секторах над цією 
лінією відсоток вимог 
хабарів порівняно із 
2011 роком зменшився.

Статистично значимі 
зміни позначені (*)

Контакти з міліцією  
(не включаючи ДАІ)

Контакти з представниками 
вищих навчальних закладів

Отримання різних дозволів  
в органах влади

Державна автоінспекція

Регламентація  
підприємницької діяльності

Отримання державного житла

Проходження митного контролю, 
оформлення документів*

Підключення чи ремонт 
комунальних послуг або зв‘язку*

Контакти з органами призову на 
військову службу *

Оформлення чи отримання 
соціальних виплат*

Державні медичні заклади

Державні загальноосвітні школи

Приватизація, володіння  
та користування землею*

Влаштування на роботу  
до державної установи

Реєстрація або приватизація 
об‘єктів нерухомості

Контакти з представниками 
судової системи*

Контакти з представниками 
прокуратури

Контакти з податковими 
службами

Отримання кредиту (позики)  
в державній установі*

Контакти з державними 
нотаріусами*

53,1%

49,7%

47,1%

45,1%

40,2%
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36,1%
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рівняно з 2011 роком), і в межах цих груп сфери 
впорядковані за зниженням актуального рівня 
хабарництва у 2015 році.

Загалом, частка тих, хто стикався з вимогою 
хабара хоча б в одній із 20-ти аналізованих сфер, 
становить 56,8% і практично не відрізняється від 
показника 2011 року (57,1%). Як і раніше, най-
частіше з проханнями про неофіційну плату сти-
каються люди під час звернення до державних 
медичних закладів (69% тих, хто звертався), у 
загальноосвітніх школах (63,6%), при контактах 
із міліцією (50,7%), у вищих навчальних закладах 
(48,7%), під час отримання дозволів у органах 
влади (44,1%), при контактах із ДАІ (42,7%).

За минулі чотири роки значно скоротилися 
вимоги хабарів у таких сферах, як проходжен-
ня митного контролю чи оформлення митних 
документів (із 36,1% до 22,8%), підключення чи 
ремонт комунальних послуг (із 28,2% до 21,7%), 
контакти з органами призову на військову служ-
бу (з 26,0% до 15,5%), оформлення чи отриман-
ня соціальних виплат (із 8,9% до 5,0%). В усіх цих 
сферах скорочення вимагань є статистично зна-
чущим на рівні р = 0,05.

Разом із тим у багатьох сферах порівняно із 
2011 роком хабарництво помітно посилилося. 
Найбільшою мірою (на 14,8 в.п., із 6,7% до 21,5%) 
збільшилася частка тих, у кого вимагали хабар 
для отримання кредиту чи позики в державній 
установі. Також статистично значимо почастіша-
ли випадки вимагання хабарів під час звернень 
щодо приватизації, володіння та користування 
землею (з 32,0% до 39,4%), під час звернень до 
судової системи (з 26,3% до 32,9%) та до держав-
них нотаріусів (із 11,1% до 16,4%).

У більшості сфер (12 із 20, що аналізували-
ся), у тому числі у таких проблемних із точки 
зору поширеності вимог неофіційних платежів, 
як державні медичні заклади, школи, вищі на-
вчальні заклади, міліція, ДАІ, органи, що нада-
ють дозволи і регламентують підприємницьку 
діяльність, ситуація з поширенням хабарництва 
за минулі чотири роки практично не змінилася.

Варто пам’ятати, що корупція зазвичай тво-
риться двома сторонами. Таким чином, грома-
дяни іноді можуть провокувати хабарництво, 

якщо це може допомогти їм у розв’язанні влас-
них проблем. 

Як засвідчують результати опитувань, до-
бровільне давання хабара трапляється значно 
рідше, ніж випадки його вимагання, причому це 
співвідношення за останні чотири роки в серед-
ньому зросло з 2,5 до 2,9.

Окрім цього, на відміну від вимагань, частка 
тих, хто пропонував хабар добровільно, продов
жує скорочуватись: порівняно з 2011 роком вона 
в середньому скоротилась на 5 в.п.  – із 40,5% у 
2011 році до 35,6% в 2015 році (графік 4.5).

Найсуттєвіше пропозиція хабарів знизилася 
під час звернень щодо отримання державного 
житла (на 19 в.п., із 29,5% до 10,3%), під час контак-
тів із представниками вищих навчальних закладів 
(на 9 в.п., із 25,5% до 16,2%), податковими служ-
бами (на 8 в.п., із 14,0% до 5,6%), ДАІ (на 7 в.п., із 
30,4% до 23,0%) та міліцією (на 6 в.п., із 20,6% до 
14,5%). Також зменшилася частка добровільних 
хабарів у державних загальноосвітніх школах, ме-
дичних закладах, під час влаштування на роботу 
до державної установи, під час контактів із орга-
нами призову на військову службу, підключення й 
ремонту комунальних послуг або зв’язку, оформ-
лення та отримання соціальних виплат.

Порівняно з 2011 роком пропозиція хабарів 
статистично значуще збільшилася лише у сфері 
отримання кредиту в державній установі (із 2,2% 
до 7,9%). Щодо решти сфер, то виявлені відмін-
ності не є статистично значущими.

Додатковий аспект корупційної поведін-
ки – використання особистих зв’язків, кумівства, 
протекціонізму («блату») для отримання послуг. 
Дані усіх досліджень показують, що цей різно-
вид корупційних дій трапляється дещо рідше, 
ніж хабарництво, однак частіше, ніж пропозиція 
хабара. Тобто, перш ніж пропонувати хабар, гро-
мадяни намагаються знайти корисне знайом-
ство у потрібній сфері.

Загальна частка тих, хто звик користуватись 
особистими зв’язками для залагодження влас-
них справ, за останні чотири роки дещо змен-
шилась (графік 4.6). Порівняно з 2011 роком 
використання особистих зв’язків значуще скоро-
тилось під час контактів із податковими служба-
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Графік 4.5. Добровільні хабарі 
(відсоток до респондентів, котрі мали контакти з відповідними державними установами)

З: Чи пропонували Ви або члени Вашої родини самі хабара (гроші, подарунки, протекцію, послуги) 
для отримання послуг?

В секторах над цією 
лінією відсоток 
пропозиції хабарів 
порівняно із 2011 роком 
зменшився.

Статистично значимі 
зміни позначені (*)

Державні загальноосвітні школи*

Державні медичні заклади*

Державна автоінспекція*

Контакти з представниками 
вищих навчальних закладів*

Отримання різних дозволів  
в органах влади

Контакти з міліцією  
(не включаючи ДАІ)*

Реєстрація або приватизація 
об‘єктів нерухомості

Отримання державного житла*

Контакти з представниками 
судової системи

Влаштування на роботу  
до державної установи*

Контакти з органами призову  
на військову службу *

Проходження митного контролю, 
оформлення документів

Контакти з податковими 
службами*

Підключення чи ремонт 
комунальних послуг або зв‘язку*

Оформлення чи отримання 
соціальних виплат*

Регламентація  
підприємницької діяльності

Приватизація, володіння  
та користування землею

Контакти з представниками 
прокуратури

Контакти з державними 
нотаріусами

Отримання кредиту (позики)  
в державній установі*

61,6%

36,4%

30,4%

25,5%

16,1%

20,6%

11,6%

29,5%

10,7%

15,3%

12,5%

10,7%

14,0%

7,5%

3,9%

14,5%

9,9%

6,9%

6,7%

2,2%

56,9%

32,3%

23,0%

16,2%

14,7%

14,5%

11,3%

10,3%

10,0%

8,7%

7,0%

6,4%

5,6%

5,3%

2,3%

17,5%

12,0%

10,7%

8,6%

7,9%

2011
2015
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 РЕАЛЬНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ ЩОДО КОРУПЦІЇ

Графік 4.6. Використання особистих зв’язків 
(відсоток до респондентів, котрі мали контакти з відповідними державними установами)

З: Чи використовували Ви чи хтось із членів Вашої родини або державний чиновник особисті 
зв’язки, кумівство чи протекціонізм («блат») для отримання послуг?

Влаштування на роботу  
до державної установи

Отримання різних дозволів  
в органах влади*

Реєстрація або приватизація 
об‘єктів нерухомості

Отримання державного житла

Контакти з представниками 
судової системи

Контакти з міліцією  
(не включаючи ДАІ)*

Контакти з представниками 
прокуратури

Контакти з представниками 
вищих навчальних закладів*

Контакти з органами призову  
на військову службу*

Підключення чи ремонт 
комунальних послуг або зв‘язку

Контакти з податковими 
службами*

Оформлення чи отримання 
соціальних виплат

Регламентація  
підприємницької діяльності

Приватизація, володіння  
та користування землею

Контакти з державними 
нотаріусами

Проходження митного контролю, 
оформлення документів

Отримання кредиту (позики)  
в державній установі

37,7%

30,3%

22,0%

30,0%

21,2%

25,2%

20,2%

20,5%

22,5%

13,6%

23,5%

8,8%

24,9%

18,4%

11,1%

10,0%

6,9%

32,7%

23,1%

21,3%

20,1%

19,2%

18,0%

16,8%

15,4%

13,0%

11,8%

10,9%

7,7%

26,1%

20,2%

12,7%

10,8%

10,1%

В секторах 
над цією лінією 
відсоток 
використання 
зв’язків 
порівняно 
із 2011 роком 
зменшився.

Статистично 
значимі зміни 
позначені (*)

2011
2015
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ми (на 12,6 в.п., із 23,5% до 10,9%), під час кон-
тактів з органами призову на військову службу 
(на 9,5 в.п., із 22,5% до 13,0%), під час контактів 
із міліцією (на 7 в.п., із 25,2% до 18,0%), під час 
отримання дозволів у органах влади (на 7 в.п., 
із 30,3% до 23,1%), а також під час контактів із 
представниками вищих навчальних закладів (на 
5 в.п., із 20,5% до 15,4%). Для трьох виокремле-
них сфер (медична система, середня освіта та 
ДАІ) цей показник не вивчався.

Категорії населення,  
які найбільше потерпають  
від корупції

Результати базового дослідження 2007 року 
показали, а дані подальших досліджень (2009, 
2011 та 2015 років) підтверджують, що найбіль-
ше втягнутими в корупційні дії є громадяни ві-
ком від 30 до 45 років, з вищим рівнем освіти та 
з вищим рівнем матеріального добробуту, зруй-
нувавши певні стереотипи щодо того, що коруп-
ція є переслідуванням найбільш вразливих груп 
(графіки 4.7–4.9). 

Соціально-демографічний профіль тих, 
хто мав досвід зіткнення з корупцією протягом 
останніх 12-ти місяців, здебільшого збігається з 
попередніми висновками. На сьогодні більший 
досвід корупції мають люди середнього віку 
(30–44 роки), більш освічені та більш заможні 
громадяни. 

Представники вікової групи 30–44 роки не-
змінно демонструють найвищий показник втяг-
нутості в корупцію: за даними 2015 року, у цій 
віковій групі 74,2% стикаються з випадками ко-
рупції принаймні раз на рік, 49,2% давали хабар, 
і 7,9% отримували пропозицію хабара протягом 
останніх 12-ти місяців. Частково це обумовлено 
тим, що представники цієї вікової групи найак-
тивніше взаємодіють із різними державними 
установами, особливо школами та університета-
ми: середня кількість сфер взаємодії у цій групі 
становить 2,76, тоді як серед людей віком 18–29 
років  – 2,09, серед людей віком 45–59 років  – 
2,10, а серед людей віком 60 і старших  – 1,55. 
Проте навіть якщо контролювати кількість сфер, 
із якими контактують люди, зв’язок між віком і 

схильністю до корупційних дій, хоч і стає значно 
слабшим, все одно лишається значимим. Тобто 
люди молодшого і середнього віку незалежно 
від кількості сфер контакту мають більшу ймо-
вірність бути втягнутими в корупційні стосунки.

Подібна ситуація простежується і за показни-
ками освіти та доходів: якщо контролювати кіль-
кість сфер, із якими контактують люди, зв’язок 
між досвідом зіткнення із корупцією та освітою 
й доходом стає значно слабшим, проте все одно 
заможніші й більш освічені трохи частіше мати-
муть досвід корупційних стосунків, аніж решта.

За даними дослідження, дещо частіше до-
свід корупції мають мешканці міст, аніж сіл, 
хоча різниця є невеликою: в містах із корупцією 
стикаються 67,3%, давали хабар 41,1% і отриму-
вали – 6,4%, тоді як у селах про досвід корупції 
повідомили 62,2%, давали хабар 39,8%, отриму-
вали пропозицію хабара 5,4%.

За статтю, зв’язок із досвідом корупції є 
неоднозначним. З одного боку, чоловіки дещо 
частіше, аніж жінки, повідомляли, що вони сти-
каються із проявами корупції бодай раз на рік: 
за словами респондентів, досвід корупції мають 
66,7% чоловіків і 64,6% жінок. З другого боку, 
неофіційні платежі трохи частіше дають жінки 
(42,0%), аніж чоловіки (39,1%).

За родом діяльності, дещо частіше в коруп-
ційних ситуаціях опиняються самозайняті (76% 
мають досвід корупційних стосунків принаймні 
раз на рік, а 49% давали хабар і 8% отримува-
ли пропозицію хабара протягом останніх 12-ти 
місяців), найрідше  – пенсіонери (54% мають 
досвід корупційних стосунків принаймні раз на 
рік, 32% давали хабар і 3% отримували пропо-
зицію хабара протягом останніх 12-ти місяців). 
Із пропозиціями неофіційної плати найчастіше 
стикаються працівники державних установ: за 
даними опитування, 11% працівників держ
установ отримували пропозицію хабара протя-
гом останніх 12-ти місяців. Хоча загалом досвід 
зіткнення із корупцією слабо залежить від роду 
зайнятості – навіть якщо людина не потрапляє 
в корупційні ситуації у зв’язку зі своєю діяльніс-
тю, вона може мати справу із корупцією в інших 
сферах свого життя. 
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 РЕАЛЬНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ ЩОДО КОРУПЦІЇ

Графік 4.7. Досвід зіткнення з корупцією (за віком)

Графік 4.8. Досвід зіткнення з корупцією (за рівнем освіти)

18-29 років

Початкова 
або неповна 

середня

Повна 
середня 
загальна

Середня або 
початкова 

професійна 
(ПТУ, ліцей)

Середня 
спеціальна 
(технікум, 
коледж)

Незакінчена 
вища

Закінчена 
вища

30-44 років 45-59 років 60 років і старші

Мають досвід корупційних стосунків принаймні раз на рік

Мають досвід корупційних стосунків принаймні раз на рік

Давали хабар протягом останніх 12 місяців

Давали хабар протягом останніх 12 місяців

Отримували пропозицію хабара протягом останніх 12 місяців

Отримували пропозицію хабара протягом останніх 12 місяців

67,1%

46,7%

59,8%
65,4% 67,1%

72,2% 71,0%

41,0%

28,3%

39,8% 39,5% 41,6%
45,3% 42,5%

49,2%

39,8%
32,6%

74,2%
67,9%

53,6%

6,7%

3,0% 5,2% 4,5% 6,4% 8,1% 7,7%

7,9% 6,1% 3,8%
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Графік 4.9. Досвід зіткнення з корупцією (за рівнем доходів сім’ї)

Графік 4.10. Індекси сприйняття корупції громадянами та зіткнення з корупцією,  
за віковими групами

Менше 
 2000 грн 2001–3000 грн 3001–4000 грн 4001–5000 грн Більше  

5000 грн

Мають досвід корупційних стосунків принаймні раз на рік
Давали хабар протягом останніх 12 місяців
Отримували пропозицію хабара протягом останніх 12 місяців

62,3%
67,5% 69,8%

74,1% 74,6%

36,0%
41,2%

46,1%
49,6%

42,0%

6,0% 5,0% 5,3%
8,5% 8,8%

18-29 30-44

Вікові групи

45-59 60+

42,6
45,9

44,2

38,9

13,8

8,8

5,0

25,0

7,1

13,0

24,7

6,7

14,115,1

25,8

9,6

39,3

42,7 42,3

28,5

15,2

9,7

17,8

33,9

5,6

11,1

28,3

16,9

11,1

28,7

18,0

13,5

2011
2015

Сприйняття 
корупції

Вимагання  
хабара

Добровільний 
хабар

Використання 
зв’язків
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Графік 4.12. Індекси сприйняття корупції громадянами та зіткнення з корупцією,  
за рівнем освіти

Графік 4.11. Індекси сприйняття корупції громадянами та зіткнення з корупцією,  
за рівнем доходу

*	 Групи за доходом: для 2011 року – нижчий від середнього (менше 1000 грн), середній (1001–2500 грн),  
вище за середній (понад 2501 грн). Для 2015 року – нижче середнього (менше 2000 грн),  
середній (2001–5000 грн), вище середнього (понад 5001 грн).
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26,1
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13,6
10,79,4
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13,8
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зв’язків
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зв’язків
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Для відстеження динаміки сприйняття та 
досвіду корупції за вказаними соціально-демо-
графічними групами використовувалися індекс 
сприйняття корупції громадянами, а також індек-
си, що характеризують досвід зіткнення з коруп-
цією на вимогу («Вимагання хабара»), зіткнення 
з корупцією на основі добровільності («Добро-
вільний хабар»), та використання зв’язків, що 
базуються на відповідях про реальні зіткнення 
з проявами корупції в 17-ти різних сферах життя 
(без врахування сфер медичного обслуговуван-
ня, шкільної освіти й ДАІ). 

Порівняно з 2011 роком, серед представ-
ників усіх соціально-демографічних груп дещо 
посилилося уявлення про корумпованість різ-
них сфер, хоча реальний досвід респондентів 
свідчить про протилежне: практично в усіх 
аналізованих групах знизився відсоток сфер, 
де люди стикалися з вимогою хабара, давали 
хабар добровільно чи використовували осо-
бисті зв’язки для залагодження справ (графі-
ки 4.10–4.12). 

Загальні індекси досвіду 
зіткнення з корупцією 
в регіональному розрізі

На основі результатів опитувань обчислюва-
лися індекси, які підсумовують досвід зіткнення 
українців з корупцією в 17-ти державних секто-
рах/установах. Ці індекси базувались на відпо-
відях про реальні зіткнення з проявами корупції 
в 17-ти різних сферах життя. Перший із них – Ін-
декс досвіду зіткнення з корупцією на вимогу 
(ІДЗК-В) – показує рівень поширеності хабарни-
цтва, ініційованого державними посадовими 
особами, другий  – Індекс досвіду зіткнення з 
корупцією на основі добровільності (ІДЗК-Д)  – 
показує рівень поширеності пропозиції хаба-
рів з боку самого населення, котре звертається 
до держслужбовців. Починаючи з дослідження 
2009 року також розраховувався Індекс досвіду 
використання особистих зв’язків, «кумівства», 
блату при контактах з державними чиновника-
ми (ІДЗК-З). Ці індекси набирають значень від 0 
до 100: що більшою є кількість сфер, у яких рес-

Графік 4.13. Індекс зіткнення з корупцією - хабарі на вимогу (ІДЗК-В)
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Графік 4.15. Індекс зіткнення з корупцією – використання особистих зв’язків (ІДЗК-З)

Графік 4.14. Індекс зіткнення з корупцією – добровільні хабарі (ІДЗК-Д)
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пондент став жертвою вимагання або сам запро-
понував хабар чи брав його, то вищим є значен-
ня відповідного індексу.

Медіанне значення індексу зіткнення з ко-
рупцією на вимогу (ІДЗК-В) порівняно із 2011 
роком скоротилося із 25,3 до 19,5 (графік 4.13). 
Тобто якщо чотири роки тому із вимогою хабара 
був пов’язаний кожен четвертий контакт із по-
садовцем, то зараз – кожен п’ятий. У середньо-
му вимагання хабара дещо менше поширене в 
західних областях (18,1), аніж на півдні (21,7), в 
центрі (23,7) та сході (26,4). За областями вима-
гання хабарів менше поширене у Чернігівській 
(4,9), Полтавській (6,9), Луганській (7,2), Рівнен-
ській (11,5), Івано-Франківській (11,8), Запо-
різькій (13,6), Тернопільській (13,8), Волинській 
(16,0), Львівській (16,1) областях. Найвищий від-
соток вимог хабарів при взаємодії із держслуж-
бовцями  – в Донецькій (46,1), Сумській (43,2), 
Київській (34,4) та Закарпатській (31,8) областях.

За даними 2015 року, зберігається тенденція 
до скорочення пропозиції хабара (графік 4.14). 
Порівняно з 2011 роком випадки пропонування 
неофіційної плати з ініціативи громадян порід-
шали майже вдвічі: медіанне значення індексу 
досвіду зіткнення з корупцією на основі добро-
вільності знизилося з 8,2 до 4,4. За регіонами 
дещо рідше хабарі пропонують жителі західних 
(4,1) і південних (4,1) областей, аніж жителі схо-
ду (9,2) й центру (10,1) України. За областями за 
минулі 12 місяців найрідше хабарі пропонували 
жителі Кіровоградської (0,3), Закарпатської (0,7), 
Полтавської (0,9), Миколаївської (1,0), Луганської 
(1,7), Херсонської (2,3), Волинської (2,4), Івано-
Франківської (2,5), Запорізької (2,5) областей. 
Найвищий відсоток пропозиції хабарів з ініціати-
ви населення був зафіксований у Сумській (32,4) 
та Донецькій (19,5) областях.

Третій індекс, що розраховується з 2009 
року, – Індекс досвіду використання особистих 
зв’язків, «кумівства», блату при контактах з 
державними чиновниками (ІДЗК-З). Цей індекс 
має ті ж характеристики, що й два попередні. 
Отримане медіанне значення даного індексу до-
рівнює 12,3, що дещо нижче, аніж в 2011 році 
(графік 4.15). Як і раніше, значення цього індек-

су міститься між значеннями ІДЗК-В та ІДЗК-Д, 
тобто до використання особистих знайомств 
українці вдаються частіше, аніж стикаються з ви-
маганням з боку чиновників, однак рідше, аніж 
пропонують хабар з власної ініціативи. У регі-
ональному розрізі, найвищим показник вико-
ристання особистих зв’язків є на заході України 
(14,2), дещо нижчим – на півдні (13,3) та в цен-
трі (13,6) і найнижчим – на сході (8,7). З погляду 
окремих областей передують у цьому рейтингу 
Сумська (37,9), Чернівецька (21,5) та Хмельниць-
ка (19,9) області.

Зв’язок ІДЗК-В, ІДЗК-Д та ІДЗК-З з деякими 
іншими показниками, виявлений за результата-
ми першого установчого дослідження 2007 року 
та підтверджений результатами подальших до-
сліджень, зберігся і в результатах дослідження 
2015 року (графік 4.16):
•	 незважаючи на певні коливання значень, 

рівень корупції в державних структурах за-
вжди видається громадянам помітно ви-
щим, аніж вони реально відчувають її на 
собі під час безпосередніх контактів з дер-
жавними службами. Тобто індекс сприйнят-
тя корупції громадянами завжди перевищує 
будь-який індекс зіткнення з корупцією; 

•	 максимальне значення серед індексів досві-
ду корупції для України завжди має індекс 
вимагань (ІДЗК-В), а мінімальне – індекс до-
бровільних хабарів (ІДЗК-Д). При цьому зна-
чення індексу використання зв’язків (ІДЗК-З) 
завжди лежить між значеннями двох згада-
них вище індексів. Таким чином, найчастіше 
корупційна ситуація провокується держав-
ним чиновником, а в тих випадках, коли пря-
мого вимагання немає, громадяни України, 
перш ніж пропонувати безпосередньо хабар, 
намагаються знайти корисне знайомство;

•	 більший досвід зіткнення з усіма трьома 
проявами корупції мають жителі міських 
населених пунктів порівняно з сільськими 
мешканцями;

•	 громадяни, які мають вищий показник 
ІДЗК-В, з більшою ймовірністю вважають, 
що боротьба з корупцією, яку веде влада, є 
недостатньою;
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•	 рівень довіри до органів влади нижчий се-
ред громадян, які стикалися з вимогою ха-
бара в державних установах (мають вищі по-
казники ІДЗК-В);

•	 найвищі значення ІДЗК-Д та ІДЗК-З мають 
громадяни, котрі виправдовують корупцію, 
коли вона для них вигідна.
Отже, попри уявлення про зростання поши-

реності корупції, частка людей, які на власному 
досвіді стикаються з вимогою хабара, порівня-
но з 2011 роком дещо скоротилась. Продовжує 
знижуватися добровільна пропозиція хабарів, 
а також порівняно з 2011 роком скоротила-
ся частка випадків використання особистих 
зв’язків для залагодження справ із держслуж-
бовцями. Варто підкреслити, що добровільна 
пропозиція хабара є єдиним видом корупції, 
який в українському суспільстві не зростає за 
весь час здійснення замірів. Навіть упродовж 
періоду з 2009 по 2011 рік, коли було зафіксо-
ване зростання обох інших видів корупції (ви-
магання та використання зв’язків), пропозиція 
хабара не частішала.

Корупція в системі  
медичного обслуговування

Як показують дані досліджень, державна 
система охорони здоров’я була й залишається 
лідером за зверненнями громадян: її заклади 
щороку відвідують понад дві третини дорослих 
громадян або членів їхніх сімей. За роки дослі-
джень відчутних покращень у корупційній прак-
тиці в медицині не трапилось. Як і раніше, біль-
ше половини респондентів (59,8%) підтверджу-
ють свою участь у тих чи інших корупційних діях 
у процесі одержання медичних послуг:
•	 більше половини (57,1%) відвідувачів по-

ліклінік чи лікарень стикалися з вимогою 
придбання медичних препаратів або інстру-
ментів для надання медичних послуг; 22,4% 
респондентів робили це з власної ініціативи 
(у 2011 році – 55,5% і 25,9%, відповідно);

•	 від 55,1% респондентів вимагали сплатити 
«благодійні» внески на закупівлю медично-
го обладнання, а 13,8% сплатили ці внески 
добровільно (у 2011 році  – 52,4% і 16,2%, 
відповідно);

Графік 4.16. Індекси корупції для України: 2007-2015

Примітка: Індекси представляють середнє для вибірки значення щодо досвіду та сприйняття корупції громадянами 
серед секторів і установ, охоплених опитувальником

2007

2011
2015

2009

13,1
9,9 10,0

7,0

Добровільні 
хабарі

25,6
22,1

25,8
22,3

Вимагання

13,7 15,3
12,8

Особисті 
зв’язки

35,4
38,1 39,4

42,8

Сприйняття 
поширеності



54 /// Київський міжнародний інститут соціології

 СТАН КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ

•	 від 38,4% респондентів вимагали надавати 
безплатні послуги або платити неофіційні 
(поза касою) платежі в поліклініках чи лікар-
нях в обмін на медичну послугу; 13,3% ро-
били це із власної волі (у 2011 році – 35,1% і 
13,5% відповідно).
Графіки  4.17–4.19 відображають відповіді 

респондентів, котрі звертались до державних 
медичних закладів упродовж 12-ти  місяців, що 
передували інтерв’ю (n (2007) = 7270; n (2009) = 
7122; n (2011) = 7036; n (2015) = 6907).

Таким чином, наведені результати свідчать 
про те, що рівень вимагання хабара в держав-
них медичних установах дещо зріс порівняно 
з 2011 роком, а готових платити добровільно 
натомість трохи поменшало. Як і раніше, опи-
ралася вимаганням хабара незначна частка 
респондентів (не більше 4,5%). Загалом ре-
зультати останнього дослідження вкотре під-
тверджують той факт, що корупція в державній 
системі медичного обслуговування є пошире-
ною і вкоріненою практикою. Сплачувати до-
даткові кошти за послуги, які мають надава-

Графік 4.17. Чи доводилось Вам  
купувати ліки й інструменти при прийомі  
до лікаря або до лікарні?

2007

2011
2015

2009

16,6%
18,7%
17,6%
19,1%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

1,4%
1,8%
1,5%
2,7%

Ні, але мене 
примушували

26,5%
28,7%

25,9%
22,4%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

53,9%
49,9%

53,9%
54,4%

Так, мене 
примусили

Графік 4.18. Чи доводилось Вам здавати 
грошові внески у «благодійні» фонди 
лікарні, кабінету чи інші фонди?

2007

2011
2015

2009

33,6%
33,0%

30,0%
28,9%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

2,2%
3,1%
3,5%
4,5%

Ні, але мене 
примушували

14,7%
16,2%
16,2%
13,8%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

46,8%
46,3%
48,9%
50,6%

Так, мене 
примусили

Графік 4.19. Чи доводилось Вам надавати 
безплатні послуги або платити неофіційні 
(поза касою) платежі у лікарнях чи 
поліклініках в обмін на медичну послугу?

2007

2011
2015

2009

53,3%
51,2%

47,8%
43,6%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

4,4%
3,3%
3,2%

3,6%

Ні, але мене 
примушували

27,1%
28,0%

32,0%
34,8%

Так, мене 
примусили

12,0%
15,1%

13,5%
13,3%

Так, я це 
зробив з 

власної волі
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Графік 4.20. Заходи для подолання корупції в системі державної охорони здоров’я

З: На Вашу думку, які кроки потрібно зробити, щоб подолати корупцію в системі державної охорони 
здоров’я?

Звільняти викритих у корупції  
з роботи із подальшою забороною 

на професійну діяльність

37,5%
40,3%
41,3%

43,7%

Виділяти більше грошей  
на охорону здоров’я

51,3%
53,5%

50,3%
42,6%

Посилити адміністративну  
та кримінальну відповідальність  

за корупцію

32,6%
38,3%

37,1%
40,2%

Підвищити зарплату  
працівникам охорони здоров’я

45,8%
39,1%

42,6%
39,3%

Підвищити професійний рівень 
та проводити більш жорсткий 

професійний відбір лікарів

31,0%
29,8%
29,2%
29,5%

Ввести 100% офіційну плату  
за всі послуги через касу

21,1%
15,9%

19,8%
27,4%

Ввести систему медичного 
страхування

24,7%
21,3%
21,6%

23,5%

2007

2011
2015

2009
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тися державою безкоштовно, вже давно стало 
звичною справою. 

Порівняно з 2011 роком преференції паці-
єнтів державних закладів медицини щодо за-
ходів, які необхідно запровадити для зниження 
рівня корупції в цій сфері, почали дещо зміню-
ватися. Хоча, як і раніше, громадяни у більшос-
ті виступають за поєднання заохочувальних і 
карних кроків, проте порівняно з попередніми 
роками прихильність до карних заходів поси-
люється, а підтримка додаткового фінансуван-
ня, навпаки, знижується. Таким чином, на пер-
шому місці стало посилення відповідальності 
медперсоналу за корупційні дії  – звільнення 
викритих у корупції з роботи (43,7%) та поси-
лення адміністративної і кримінальної відпові-
дальності за корупцію (40,2%). Слідом за цим 
іде збільшення фінансування медицини: ви-
ділення додаткових бюджетних коштів на ме-
дицину (42,6%) та підвищення зарплат праців-
никам охорони здоров’я (39,1%). Тобто грома-
дяни дедалі менше співчувають працівникам 
медичної галузі, і частіше наполягають на тому, 
що медпрацівники мають нести відповідаль-
ність за корупційні дії.

Також порівняно з попередніми роками 
збільшилася частка готових офіційно сплачувати 
за медичні послуги через касу (із 19,8% в 2011 до 
27,4% в 2015). 

Частка тих, хто вважає, що корупцію у сфері 
можна подолати підвищенням професійного рів-
ня лікарів, за час дослідження практично не змі-
нилася, і за даними 2015 року становить 29,5%. 

Упровадження системи медичного страху-
вання, як і раніше, підтримують до чверті відвіду
вачів державних медичних установ (23,5%). 

корупція в школах
Запитання щодо проявів корупції у закладах 

середньої освіти ставилися респондентам, які 
мають дітей шкільного віку, – це близько 22,5% 
усіх респондентів. Як показують результати 
опитування, найтиповіші корупційні практики, 
пов’язані з отриманням послуг державних 
загальноосвітніх шкіл, залишаються незмінними 
упродовж всього процесу моніторингу, а саме:

•	 внесення коштів у фонд школи чи класу  – 
вимагали від 56,1%, а 31,6% робили це до-
бровільно;

•	 плата за ремонт класу (окремо від фонду 
школи) – вимагали від 56,3%, 30,7% робили 
це добровільно;

•	 кошти на квіти або подарунки вчителям  – 
вимагали у 36,6%, а 44,4% робили це добро-
вільно.
Графіки 4.21–4.28   відображають відповіді 

респондентів, котрі мають дітей шкільного віку 
(n (2007) = 2497; n (2009) = 2403; n (2011) = 2355; 
n (2015) = 2288).

Частка батьків, які з власної ініціативи або на 
вимогу здають кошти на ремонт чи взагалі на ко-
ристь школи (так звані фонди школи або класу), 
не змінюється з роками і сягає понад 85%. Збері-
гаються практики збирання коштів на квіти або 
подарунки вчителям, проте здебільшого вони є 
суто добровільними, а не діями під примусом.

Разом із тим порівняно із попередніми рока-
ми спостерігається тенденція до поширення бага-
тьох корупційних практик у сфері шкільної освіти.

Від 2011 року зросла частка батьків, які зму-
шені були вдаватись до нечесних вчинків заради 
прийому дитини до обраної ними школи: із 3,9% 
до 5,9% збільшилася частка батьків, які добро-
вільно платили за прийом до школи, та з 13,8% 
до 15,6% – у кого вимагали неофіційну плату за 
прийом до школи.

Також збільшилася частка згодних платити 
за кращі оцінки для своїх дітей і тих, кого при-
мусили до додаткового репетиторства в межах 
школи. Як і в попередні роки, батьки вкрай рід-
ко вдаються до неофіційних платежів для за-
безпечення своїм дітям вищого бала під час 
екзаменів або для отримання ними відзнаки.  
Певною мірою це також може бути досягненням 
упровадження ЗНО.

Слід нагадати, що загалом більшість подіб
них вчинків самими респондентами не розціню-
ється як прояви корупції, адже вони є пошире-
ним і звичним явищем в українському суспіль-
стві – допомогою школі (фінансування яких зде-
більшого є недостатнім) або знаком вдячності 
вчителям.
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Графік 4.21. Чи доводилось Вам платити 
неофіційно за прийом до школи?

2007

2011
2015

2009

87,7%
88,8%

80,6%
75,6%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

0,8%
2,2%

2,5%
2,8%

Ні, але мене 
примушували

1,7%
2,2%
3,9%
5,9%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

6,9%
5,9%
11,3%
12,8%

Так, мене 
примусили

Графік 4.23. Чи доводилось Вам платити  
за отримання золотої, срібної медалі?

2007

2011
2015

2009

92,5%
95,4%

91,7%
89,5%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

0,5%
0,8%
1,5%

2,2%

Ні, але мене 
примушували

0,9%
0,9%
1,1%
1,7%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

1,9%
1,5%
2,6%
1,7%

Так, мене 
примусили

Графік 4.22. Чи доводилось Вам платити 
за позитивну здачу екзаменів?

2007

2011
2015

2009

90,8%
90,5%
88,1%
86,7%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

1,4%
2,1%

1,7%
2,3%

Ні, але мене 
примушували

2,5%
2,1%
3,1%
3,2%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

2,8%
3,1%
4,7%
3,9%

Так, мене 
примусили

Графік 4.24. Чи доводилось Вам здавати 
кошти у фонд школи чи класу?

2007

2011
2015

2009

11,9%
11,8%
10,7%
9,6%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

0,7%
1,7%

0,9%
1,8%

Ні, але мене 
примушували

32,8%
30,9%
32,4%
31,6%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

51,9%
55,0%
55,1%
54,3%

Так, мене 
примусили
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Графік 4.25. Чи доводилось Вам платити  
за ремонт класу?

2007

2011
2015

2009

8,6%
9,8%
11,6%
10,8%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

0,9%
1,4%

0,8%
1,7%

Ні, але мене 
примушували

34,5%
33,3%

30,9%
30,7%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

54,0%
55,1%
55,7%

54,6%

Так, мене 
примусили

Графік 4.27. Чи доводилось Вам здавати 
кошти на квіти або подарунки вчителям?

2007

2011
2015

2009

15,7%
14,9%
14,4%
16,8%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

0,8%
1,3%

0,8%
1,1%

Ні, але мене 
примушували

48,9%
52,9%

50,8%
44,4%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

32,1%
29,9%
32,5%

35,5%

Так, мене 
примусили

Графік 4.26. Чи доводилось Вам платити  
за «кращі» оцінки для дитини?

2007

2011
2015

2009

87,4%
92,0%

87,2%
84,7%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

1,7%
1,8%

1,2%
1,7%

Ні, але мене 
примушували

3,1%
2,4%
3,7%
3,3%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

2,6%
2,6%
4,9%
5,3%

Так, мене 
примусили

Графік 4.28. Чи доводилось Вам платити  
за «примусове репетиторство»?

2007

2011
2015

2009

85,5%
88,3%

82,1%
79,8%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

2,0%
2,2%

2,4%
2,5%

Ні, але мене 
примушували

3,3%
3,3%
4,1%
4,0%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

4,8%
4,6%
8,2%
10,0%

Так, мене 
примусили
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Які заходи, на думку батьків, є найефективні-
шими для зниження рівня корупції у школах і чи 
змінюється ця думка з часом? Подібно до медичної 
галузі, більшість батьків розглядають підвищення 
зарплати вчителям (54,2%) та збільшення фінансу-
вання сфери освіти (48,4%) як дієві механізми по-
долання корупції в загальноосвітніх школах (гра-
фік 4.29). При цьому переважання частки прихиль-
ників виплачувати кошти безпосередньо вчителям, 
а не галузі загалом, може також бути певним інди-
катором сприйняття корупції. Однак знову, подібно 
до медичної сфери, порівняно з 2011 роком, гро-
мадяни стали більшою мірою підтримувати вве-

дення покарання помічених у корупції освітян: за 
посилення адміністративної і кримінальної відпо-
відальності за корупцію висловились 44,3% батьків 
(проти 36,0% в 2011 році), а за необхідність звіль-
нення викритих у корупції із подальшою заборо-
ною на професійну діяльність висловилися 43,8% 
опитаних батьків (проти 35,2% в 2011 році).

Окрім цього, як і раніше, близько третини 
батьків (33,8%) дотримуються думки, що коруп-
цію у сфері освіти можна подолати підвищенням 
професійного рівня вчителів. Найменшою мірою 
батьки підтримують упровадження офіційної 
плати за всі послуги через касу (19,4%).

Графік 4.29. Заходи для подолання корупції в системі державної загальної середньої освіти

З: На Вашу думку, які кроки потрібно зробити, щоб подолати корупцію в системі державної загальної 
(середньої) освіти?

Підвищити зарплату вчителям

Виділяти більше  
грошей на освіту

Посилити адміністративну  
та кримінальну  

відповідальність за корупцію

Звільняти викритих у корупції з 
роботи із подальшою забороною 

на професійну діяльність

Підвищити професійний рівень 
та проводити більш жорсткий 

професійний відбір вчителів

Ввести 100% офіційну плату  
за всі послуги через касу

55,0%

61,9%

32,3%

33,3%

33,9%

16,9%

51,2%

66,8%

39,6%

40,3%

32,4%

15,6%

57,5%

61,4%

36,0%

35,2%

29,5%

17,9%

54,2%

48,4%

44,3%

43,8%

33,8%

19,4%

2007

2011
2015

2009
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Корупція в державній 
автомобільній інспекції (ДАІ)

Частка респондентів, котрі мали контакти з 
представниками Державтоінспекції впродовж 
останніх 12-ти місяців, наразі знизилася нижче 
рівня 2007 року: за даними 2015 року, контакти 
із ДАІ мали 16,8% респондентів (для порівнян-
ня, в 2007 році цей показник становив 19,7%, в 
2009 – 23,2%, в 2011 році – 23,7%).

Відсоток тих, хто стикався з корупцією в цій 
сфері, дещо зменшився порівняно з 2011 роком, 
проте все одно залишається вагомим: за даними 
2015 року, стикалися з вимогою хабара або про-
понували самі 60,0% (в 2011 році – 67,2%). При-
чому це зменшення проявів корупції пов’язане 
не стільки зі зменшенням загальної поширенос-
ті вимог (45,1% у 2011, 42,7% – у 2015, різниця 
не значуща на рівні р = 0,05), скільки зі зменшен-
ням пропозиції (із 30,4% в 2011 до 23,0% в 2015, 
різниця значуща на рівні р = 0,01).

Як і раніше, найбільш типовою корупційною 
практикою при взаємодії з ДАІ є неофіційна 
плата працівникові ДАІ в разі порушення правил 
дорожнього руху. Із вимогою неофіційної 
плати протягом останніх 12-ти місяців мали 
справу 43,4% (в 2011  році  – 46,3%), із них 
36,8% заплатили (в 2011 році – 41,9%), а 6,6% – 
відмовилися, хоча їх до цього змушували (в 
2011 році – 4,4%). Частка тих, хто сам виступав 
ініціатором хабара, продовжує скорочуватись, і 
в 2015 році становила 18,9% (в 2011 році – 20,5%, 
в 2009 – 23,2%, в 2007 році – 24,8%).

Порівняно з 2011 роком знизилася пошире-
ність корупції (як вимог, так і добровільних ха-
барів) при отриманні водійських прав: відсоток 
випадків, коли в респондентів вимагали хабар, 
знизився із 20,2% до 17,2%, а добровільних ха-
барів – з 11,2% до 6,5%. 

Також із 28,8% до 19,8% зменшилася частка 
випадків вимог, і з 19,3% до 8,5%  – пропозиції 
неофіційної плати при проходженні техогляду.

Решта змін не є значущими: як і раніше, 
близько 13% автовласників змушують до неофі-
ційних платежів під час оформлення документів 
на автомобіль. Ще 11% стикалися з вимогою «фі-
нансувати» фальшиві результати експертиз. 

Графік 4.30. Чи доводилось  
Вам платити неофіційно при отриманні/
переоформленні водійських прав?

Частка тих, хто відмовляється платити хабар 
на вимогу, хоч і лишається невисокою (до 6,6%), 
проте теж поступово зростає.

Загалом, попри певні позитивні зрушення, 
корупція у сфері ДАІ лишається поширеною і 
типовою, причому часто її існування підкріплю-
ється як з боку працівників ДАІ, так і з боку са-
мих водіїв.

Графіки  4.30–4.34 відображають відповіді 
респондентів, котрі контактували з працівни-
ками ДАІ впродовж 12-ти місяців, що переду-
вали інтерв’ю (n  (2007) = 2087; n  (2009) = 2451; 
n (2011) = 2522; n (2015) = 1707).

На відміну від таких бюджетних сфер, як 
медицина й освіта, громадяни не висловлю-
ють подібного співчуття працівникам ДАІ, а від-
так пропонують боротися з ними каральними 
заходами.

Як і раніше, основними способами подо-
лання корупції в ДАІ, на думку населення, є 
звільнення викритих у корупції із подальшою 

2007

2011
2015

2009

66,2%
64,3%
63,3%

72,6%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

2,9%
3,5%

2,2%
4,6%

Ні, але мене 
примушували

9,8%
12,1%
11,2%

6,5%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

16,1%
16,0%
18,0%

12,6%

Так, мене 
примусили
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2007, 2009, 2011 ТА 2015

 РЕАЛЬНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ ЩОДО КОРУПЦІЇ

Графік 4.31. Чи доводилось  
Вам платити неофіційно  
за проходження техогляду машини?

2007

2011
2015

2009

55,1%
57,8%

47,1%
66,8%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

2,5%
3,1%
3,6%
4,6%

Ні, але мене 
примушували

19,2%
15,0%

19,3%
8,5%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

17,6%
19,0%

25,2%
15,2%

Так, мене 
примусили

Графік 4.32. Чи доводилось Вам 
платити неофіційно за оформлення 
(переоформлення) прав на машину?

2007

2011
2015

2009

72,8%
72,1%

68,3%
75,0%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

2,4%
2,7%
3,3%
2,5%

Ні, але мене 
примушували

6,3%
7,9%
8,4%

5,8%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

10,7%
11,6%
13,7%

10,4%

Так, мене 
примусили

Графік 4.33. Чи доводилось Вам  
платити неофіційно за проведення 
«правильної» експертизи при аваріях?

2007

2011
2015

2009

77,5%
76,0%

72,7%
77,7%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

1,2%
2,7%
3,7%
2,8%

Ні, але мене 
примушували

4,9%
5,4%
5,4%
4,0%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

7,5%
9,4%
11,2%
8,6%

Так, мене 
примусили

Графік 4.34. Чи доводилось Вам  
платити неофіційно працівнику ДАІ  
при порушенні правил дорожнього руху?

2007

2011
2015

2009

28,9%
34,1%

29,3%
33,0%

Ні, і мене ніхто 
не примушував

2,5%
3,7%
4,4%

6,6%

Ні, але мене 
примушували

24,8%
23,2%

20,5%
18,9%

Так, я це 
зробив з 

власної волі

38,3%
35,0%

41,9%
36,8%

Так, мене 
примусили
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Графік 4.35. Заходи для подолання корупції в системі ДАІ

З: На Вашу думку, які кроки потрібно зробити, щоб подолати корупцію в системі державної автоінспекції?

забороною на професійну діяльність (68,9%) 
та посилення адміністративної та криміналь-
ної відповідальності за корупцію (59,3%). 
Після цього водії пропонують звернути увагу 
на кадровий відбір працівників ДАІ (48,3%). 
Так само, як і раніше, найменше респонден-

тів висловилися на користь уведення стовід-
соткової офіційної плати за всі послуги через 
касу (27,1%), а також за підвищення зарплат 
простим даїшникам (25,3%). Загалом ієрархія 
пропозицій залишається практично незмін-
ною (графік 4.35).

Звільняти викритих у корупції з 
роботи із подальшою забороною 

на професійну діяльність

Посилити адміністративну  
та кримінальну відповідальність 

за корупцію

Підвищити професійний 
рівень та проводити більш 

жорсткий професійний відбір 
співробітників ДАІ

Ввести 100% офіційну плату  
за всі послуги через касу

Підвищити зарплату  
простим даїшникам

61,5%

60,8%

43,5%

26,5%

28,2%

69,4%

70,9%

48,0%

18,7%

20,7%

63,6%

63,5%

45,0%

18,4%

19,9%

68,9%

59,3%

48,3%

27,1%

25,3%

2007

2011
2015

2009
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2007, 2009, 2011 ТА 2015

Оскарження корупції  
та захист власних прав

Частка громадян, які скаржаться на 
корупційну поведінку чиновників, як і раніше, 
залишається дуже незначною, хоч і дещо 
коливається з року в рік (графік 5.1). За 12 місяців, 
що передували останньому дослідженню, 
лише 1,8% громадян намагались офіційно 
оскаржити дії посадовців. За даними попередніх 
досліджень, частка громадян, які подавали 
скаргу, коливалася від 2,7% (2009) до 4,4% 
(2011). Таким чином, практика подання скарги до 
органів влади або до правоохоронних органів у 
зв’язку з випадком корупції продовжує лишатися 
малопоширеною. Причини неоскарження 
корупції теж не змінюються: найчастіше опитані 
вважають таке оскарження марною тратою часу 
(34,6%), а ще 17% не вважають це необхідним. 
Проте порівняно з попередніми роками частка 
тих, хто вважає оскарження корупційних дій 
марними зусиллями, скоротилась майже на 20 
в.п., натомість побільшало людей, які самі не 
змогли пояснити, чому вони не подали скаргу. 

Свою готовність обстоювати власні права 
перед чиновниками декларує третина доросло-
го населення України (36,7%). Порівняно із попе-
редніми роками цей показник практично не змі-
нився, адже і протягом 2007–2011 років частка 
охочих протистояти корупціонерам коливалась 
від 33,2% до 35,9%. З іншого боку, частка респон-
дентів, які впевнено відповідають про свою не-
готовність захищати власні права, скоротилася з 
33–34% у 2007–2011 роках до 22,8% у 2015 році. 
Тобто певні зрушення у свідомості громадян від-
буваються, хоч і доволі поступово.

Соціальний портрет борця з корупцією за 
роки дослідження не змінився. Частіше про 

свою готовність протистояти корупціонерам по-
відомляють чоловіки, громадяни молодшого 
віку, з вищою освітою та кращими матеріальни-
ми статками. Згадаймо, що саме ці групи зазви-
чай демонструють найвищі показники індексів 
сприйняття та стикання з корупцією. Тобто ще 
раз підтверджується висновок попередніх дослі-
джень про те, що чим більше людина потерпає 
від корупції, тим більше готовності вона демон-
струє до боротьби з подібними проявами.

Порівняно з попередніми роками помітно 
збільшилася кількість людей, готових вдаватися 
до певних дій, якщо державний чиновник грубо 
порушує їхні права (графік 5.3). Так, із 26,7% до 
34,6% збільшилася частка тих, хто в подібних си-
туаціях хоча б готовий вимагати від самого чи-
новника виконання його обов’язків, із 22,9% до 
30,7% збільшилася частка готових скаржитися на 
чиновника його керівництву, із 17,6% до 22,2% 
зросла частка тих, хто готовий у подібних ситуа-
ціях звертатися до правоохоронних органів або 
суду, із 6,6% до 10,4% – готових шукати захист у 
неурядових організацій. Частка тих, хто в ситуації 
утиску власних прав не збирається нічого роби-
ти, скоротилася з 32,9% до 19,2%. Також із 7,1% 
до 4,1% поменшало тих, хто готовий «домовля-
тися з чиновником», тобто ініціювати корупцію 
в таких випадках. Отже, громадяни, порівняно з 
попередніми роками, декларують вищий рівень 
свідомої необхідності захищати власні права і 
протидіяти корупції з боку чиновників.

Основною причиною бездіяльності в разі 
стикання з корупцією залишається відсутність 
впевненості в тому, що такі дії можуть бути 
успішними, хоча порівняно з попередніми рока-
ми такі настрої дещо ослабли. За даними 2015 
року, такої думки дотримуються близько поло-

5. РЕАКЦІЯ ГРОМАДЯН 
НА КОРУПЦІЮ
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Графік 5.1. Причини неоскарження корупційних дій

З: Яка основна причина, чому Ви не подавали скарги?

вини (50,3%) тих, хто не готовий вдаватись до 
будь-яких дій задля захисту своїх прав, тоді як 
у 2011 таких було 67,2%. Натомість із 6,4% до 
14,3% збільшилася частка тих, хто не готовий 
вдаватися до жодних дій через те, що це потре-
буватиме додаткових матеріальних витрат (у 
тому числі на транспорт, телефон чи пошту), і з 

6,6% до 9,1% – тих, хто не хоче витрачати на це 
свій час. Решта причин порівняно з 2011 роком 
не змінилися: близько 8% не готові відстоювати 
власні права, оскільки вважають це неприємним 
чи принизливим, 6% не знають, куди звертати-
ся, 5% побоюються покарання або внесення до 
«чорного списку». 

Вважав, що це даремно 

Не вважав, що це 
необхідно

Вважав, що це небезпечно

Я не мав доказів

Не бажав чи побоювався  
надати своє ім‘я

Я не знав, до кого  
звернутися зі скаргою

Інше / Важко сказати

50,5%

21,1%

8,0%

4,4%

3,3%

4,6%

8,1%

56,5%

21,9%

7,3%

3,3%

3,4%

3,7%

3,9%

55,4%

20,7%

7,9%

4,3%

3,9%

3,5%

4,2%

34,6%

17,0%

7,4%

7,1%

4,6%

3,4%

25,8%

2007

2011
2015

2009
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2007, 2009, 2011 ТА 2015

 РЕАКЦІЯ ГРОМАДЯН НА КОРУПЦІЮ

Ефективність  
антикорупційних заходів

За даними дослідження порівняно з 2011 
роком поінформованість населення про антико-
рупційні заходи, які вживаються різними органі-
заціями, дещо збільшилася (графіки 5.4–5.5). За 
останні 12 місяців найбільше людей чули про ан-
тикорупційні заходи чи кампанії, котрі були про-
ведені засобами масової інформації (зростання 
від 30,2% у 2011 році до 38,2% у 2015). З-поміж 
органів влади найбільш помітною для громадян 
була антикорупційна діяльність Люстраційного 
комітету (чули про певні заходи 32,0%), а також 
Президента (32,0%), Верховної Ради (27,3%), Ка-
бінету Міністрів України (25,3%). Близько 20% 
чули про антикорупційну діяльність Національ-

ного антикорупційного бюро та Комітету з пи-
тань запобігання корупції. Порівняно з 2011 ро-
ком, удвічі (з 11,1% до 22,1%) збільшилася частка 
тих, хто чув про ті чи інші антикорупційні заходи 
або кампанії громадських організацій. 

Таким чином, спостерігаємо певне посилен-
ня інформаційної активності на полі боротьби 
з корупцією. Проте більшість громадян, як і ра-
ніше, не схильні вважати таку активність дуже 
ефективною. Найефективнішими, за оцінками 
населення, є заходи засобів масової інформації 
(за даними 2015 року, ефективними їх назвали 
27,2%, що на 12 в.п. більше, ніж у 2011 році) та 
громадських організацій (у 2015 році ефективни-
ми їх назвали 27,9%, що на 14 в.п. більше, ніж чо-
тири роки тому). Оцінювання ефективності захо-

Графік 5.2. Громадяни, які готові відстоювати власні права
(за віком, освітою і доходом)

Понад 5001 гривень

Незакінчена або закінчена вища

60 років та старші

Д
ох

ід
О

св
іт

а
Ві

к

Від 3001 до 5000 гривень

Середня спеціальна

45–59 років

Від 2001 до 3000 гривень

Середня загальна або професійна

30–44 роки

Менше 2000 гривень

Початкова або неповна середня

18–29 років

40,6%

44,0%

25,1%

40,0%

36,4%

37,5%

35,5%

33,7%

43,5%

30,8%

18,6%

41,9%
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Графік 5.3. Заходи, яких готові вжити громадяни для захисту власних прав

З: Яким чином Ви готові діяти, якщо державний чиновник грубо порушує Ваші права?

Вимагати від чиновника 
виконання його обов‘язків

Скаржитись на чиновника  
його керівництву

Звертатись  
до правоохоронних  

органів або суду

Шукати захисту у неурядових 
правозахисних організацій

Брати участь в пікетуваннях чи 
демонстраціях, спрямованих 

на боротьбу з корупцією

Спробую домовитись  
з чиновником неофіційно

Нічого не робити

26,7%

22,8%

20,7%

6,7%

6,0%

8,0%

27,7%

26,7%

22,3%

19,6%

7,2%

8,4%

6,9%

30,8%

26,7%

22,9%

17,6%

6,6%

6,8%

7,1%

32,9%

34,6%

30,7%

22,2%

10,4%

7,5%

4,1%

19,2%

2007

2011
2015

2009

дів решти організацій не змінилося і коливається 
від 5,1% (діяльність Кабінету Міністрів України 
до 12,2% (діяльність Люстраційного комітету). 

Депутатська недоторканність – це той наріж-
ний камінь, який не дає змоги Україні ефективно 
впроваджувати антикорупційні реформи,  – пе-
реконані громадяни. Саме пропозиція усунути 

цю практику щоразу виявляється лідером у рей-
тингу необхідних умов для подолання корупції 
(графік 5.6). Щоправда, частка населення, пере-
конаного, що цей крок буде дієвим, дещо скоро-
чується, хоча все одно домінує (27,4% назвали 
цей захід першочерговим, і 51% респондентів 
вказали серед трьох основних заходів).
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2007, 2009, 2011 ТА 2015

 РЕАКЦІЯ ГРОМАДЯН НА КОРУПЦІЮ

Графік 5.5. Ефективність заходів,  
що проводяться різними організаціями

Графік 5.4. Поінформованність  
населення про заходи, що проводяться 
різними організаціями

З: Чи знаєте Ви про які-небудь антикорупційні 
заходи, реформи чи кампанії, котрі були проведені 
за останні 12 місяців такими організаціями?

З: Наскільки ця діяльність 
результативна?

2007

2007

2011

2011

2015

2015

2009

2009

29,6% 13,7%

20,9% 8,1%

19,3% 11,3%

18,9% 8,9%

12,7% 14,3%

10,2% 12,4%

10,5% 22,1%

5,6% 15,6%

27,2% 10,8%

19,3% 2,7%

18,7% 5,9%

21,7% 4,5%

10,4% 11,0%

8,3% 5,1%

9,0% 17,0%

5,1% 13,0%

30,2% 15,3%

32,6% 9,7%

23,7% 9,1%

21,5% 5,9%

11,1% 13,7%

9,9% 8,4%

10,0% 17,6%

10,5% 11,9%

38,2% 27,2%

32,0% 12,2%

32,0% 10,7%

27,3% 7,7%

25,3% 5,1%

22,1% 27,9%

21,8 7,9%

20,0% 9,0%

10,9% 10,2%

9,9% 17,3%

5,3% 13,2%

Засоби 
масової 

інформації

Засоби 
масової 

інформації

Люстраційний 
комітет

Люстраційний 
комітет

Президент 
та його 

Адміністрація

Президент 
та його 

Адміністрація

Верховна Рада 
України

Верховна Рада 
України

Кабінет 
Міністрів 

України

Кабінет 
Міністрів 

України

Громадські 
організації

Громадські 
організації

Національне 
антикорупційне 

бюро

Національне 
антикорупційне 

бюро

Комітет 
з питань 

запобігання 
корупції

Комітет 
з питань 

запобігання 
корупції

Обласні 
органи влади 

Обласні 
органи влади 

Міська / 
Сільська влада

Міська / 
Сільська влада

Приватний 
бізнес

Приватний 
бізнес
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Графік 5.6. Заходи, що могли б бути найбільш ефективними в боротьбі та запобіганні корупції

З: Які з перерахованих нижче заходів, на Вашу думку, могли б бути найбільш ефективними 
в боротьбі та запобіганні корупції?

Позбавити народних депутатів України депутатської 
недоторканості

36,3%
35,8%

32,2%
27,4%

Посилити кримінальну відповідальність за корупцію

14,9%
15,7%
15,4%
17,5%

Звільняти чиновників з роботи із забороною  
в подальшому займати подібну посаду

9,4%
13,2%
13,1%
13,5%

Чітко регламентувати повноваження  
та функції органів влади та покращити  

внутрішній контроль в органах влади

11,1%
9,0%
8,2%
7,0%

Вдосконалити законодавство з покарання за злочини 
та запобігання корупції, в тому числі захисту громадян, 

що заявляють про корупцію, та захисту свідків

7,1%
7,5%
9,0%

7,3%

Інші (підвищити рівень правової грамотності  
громадян, розслідувань та прокурорського нагляду, 

громадського контролю; накладати грошові штрафи 
тощо)

21,2%
18,8%
22,1%

27,2%

Порядок і частота згадувань решти захо-
дів залишаються незмінними. Після скасування 
депутатської недоторканності громадяни про-
понують застосовувати жорсткіші заходи щодо 
корупціонерів: посилити кримінальну відпові-
дальність за корупцію (17,5% згадали як перший 
вибір, і 48,4% – серед трьох основних заходів) та 
звільняти корупціонерів з подальшою заборо-

ною працювати на державних посадах (13,5% – 
як перший захід і 48,7% – серед трьох основних). 

Таким чином, дані опитування свідчать, що 
останнім часом населення України стає більш 
прихильним до жорстких заходів проти корупці-
онерів, і це стосується як методів боротьби з ко-
рупцією в окремих галузях життя, так і подолан-
ня цього ганебного явища в суспільстві загалом.

2007

2011
2015

2009


